Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de septiembre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminf§tratigo co
niamero de expediente 1237/1*Sala/19 promovido por *¥**%y ha
llegado el momento de resolver lo que en Derecho pfoc

N\

ANTE(,‘E S

PRIMERO. Promgeién de Ia demanda. Por escrito presentado
mediante ]ulc‘)
Estado d& G % , el 28 veintiocho de junio de 2019 dos mil

eneste Tribunal de Justicia Administrativa del

diecinu promovié proceso administrativo, sefialando como

actQmpugnado el siguiente:

«9.La boleta de infraccién con folio ndmero ***** de 20 (veinte) de mayo de 2019
(dos mil diecinueve), donde se contiene la “supuesta” infraccién determinada por el

inspector del ramo...»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; 2) El reconocimiento del derecho de la parte
actora; y; 3) La condena a la parte demandada para que le sea devuelta

la cantidad enterada a la Secretaria de Finanzas, Inversiéon y



Administracion del Estado de Guanajuato, por concepto de multa, y el

pago de la actualizacién de dicho monto.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 03 tres de julio de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autorida

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la naisma

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas, en

escrito inicial de demanda.

Luego, en proveido de fecha 19 diecinu % a@ 19 dos mil
diecinueve, se tuvo a *¥*¥¥*_ Inspector d \ ad adscrito a la
Direccion General de Transwrte de Guanajuato, y a

la Secretaria de Finanzas, Inversi inistracion del Estado

de Guanajuato, por con m@ o [Ademanda en tiempo y forma.

Respecto de las p se admitieron las documentales ofrecidas y
exhibidas po

® . -
humana engod que favorezca al inspector demandado. Asimismo,

se tuv h\retaria de Finanzas, Inversién y Administraciéon del
Est%or iendo propias las ofertadas por el actor.

ente, se seflal6é fecha y hora para la celebracion de la audiencia

basautotidades, asi como la presuncional legal y

e alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 09 nueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, tuvo



verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora y no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Trib@aal

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es petente Para
conocer y resolver el presente proceso administratiyo, tormidad
ar Estado de

con los articulos 81 de la Constitucio Po t1

Organica del Tribunal de ]u‘icia
Guanajuato'; asf como por lo previs numerales 1, fraccion 11,
307 A, 307 B y 307 K Codi e Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estadofg los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO‘ ia de los actos impugnados. Se encuentra

plenamen la existencia de la boleta de infraccién con folio
oAk 20 veinte de mayo de 2019 dos mil diecinueve,
ento_gxpedido por el Inspector de Movilidad adscrito al
utofle Movilidad del Estado de Guanajuato, el cual contiene logo

C ondiente al Instituto mencionado, signos exteriores por los que

e le otorga la calidad de documento publico, con el original con firma

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



autégrafa de ésta. Asimismo, con la confesion del inspector

demandado al dar contestacién a la demanda®.

Ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, fracciones 1
y 1, 57, 78, 118, 121 y 307 K del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobr
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vi

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimien
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipids anajuato,
por cuestiones de orden publico, pre i0®. e@ fondo del
asunto, se procede al analisis de las cauSalesNde improcedencia y

sobreseimiento previstas en los Tece tvos antes citados.

Refiere el inspector d , se actualiza la causal de

de Procedimiento
Municipios j toda vez que no califico el folio de

infracci(')t? * techa 20 veinte de mayo de 2019 dos mil

diecinugVe; el acto que se le reclama
corfespondiedte a la calificacion de la boleta de infraccién, por tanto
id

cfyque es improcedente el juicio.

s infundado el planteamiento de la encausada como a continuacion

se expone:

2 Al dar contestacién al primer hecho sefialado por la parte actora en la demanda, indicé: «...me permito referir que es cierto
el mismo unicamente en cuanto a la legal y fundada elaboracién del folio de infraccién, *****, de fecha 20 veinte de mayo de

2019 dos mil diecinueve, por el que susctibe, en mi calidad de Inspector de Movilidad del Estado de Guanajuato...»



El inciso a), de la fraccion II, del articulo 251, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que tendran el caricter de
demandadas en el proceso administrativo, las autoridades que dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucion

impugnada.

Ahora bien, se atribuye el caracter de autoridad de

Inspector de Movilidad del Estado de Guanajuato -**k-

emitido la infraccién con folio **** de fecha 20 veinte de mayo 2019

dos mil diecinueve, tal y como se advierte d S inicial de
®
%e te que el Inspector

10

demanda.

Por consiguiente, al haberse ac‘edit

demandado dicté la infraccion con ~* ello con la boleta de

N

que el inspector demandadé

\

Por su .pta la Secretarfa de Finanzas, Inversion y

Adminigtracioffgl sobreseimiento del proceso al tenor de lo dispuesto
en %ul 61, fracciones I y VI, del Cédigo de Procedimiento y
% ministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
cAggftud de que no ordend o ejecutd acto alguno, sino que el acto

pugnado fue emanado por personal adscrito al Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato.

teWalorida en este fallo, se demuestra

infracciéon que ha sido pr
s{ emiti6 el acto impugnado en este

proceso.

Se desestima la causal de improcedencia planteada dado que la
«Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de

Guanajuato», tiene el caracter de «autoridad» en términos de lo



dispuesto por el articulo 251, fraccion 1I, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

De acuerdo a lo estipulado por el articulo 100 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato; 24, fraccion I, inciso a), d

Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajua

y VII, 50, fraccion VI, y 54, fraccion VIII, del Reglamento I

la Secretaria de Finanzas, Inversiéon y Administracién

administracion  tributaria,

contribuciones, vy en general d‘los > forman parte de la

hacienda publica estatal; de este

\

devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa y en su caso

el pago de actualizaci que reclama la parte actora.

\

Por eHOﬂQ‘S de Finanzas, Inversion y Administraciéon del

Estado (de ajuato, tiene el caracter de autoridad ya que ésta
cardeteristicagho la pierde por el simple hecho de recibir el pago de la
», W@ que por disposicion de los articulos 26 y 30, parrafo ultimo,

digo Fiscal para el Estado de Guanajuato, tiene el caracter de

rédito fiscal, de ahi resulta que como autoridad podria ser condenada
a la devolucién de la cantidad pagada indebidamente y en su caso al

pago de actualizaciones sobre ese monto.

De esta forma, y toda vez que el actor via reconocimiento del derecho

solicita la devoluciéon de la cantidad que indebidamente pagd ante la



Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, debe ser llamada a este proceso, porque podria verse
afectado el erario publico del Estado, ademas de que al tratarse de un
crédito fiscal la multa correspondiente, dicha dependencia hacendaria
interviene como «autoridad determinadora y ejecutora al recibir el pago
de la misma»’, y por tanto, tiene el caracter de autoridad demand
conforme a lo dispuesto por el articulo 251, fracciéon 11, incisoga), d
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Eétado ydgs

Municipios de Guanajuato.

Lo senalado aunado, a que en la boleta confutada’n liquidé o
determiné el monto a pagar ni subsiste liffeaci queplhaya hecho,
por lo que dicha determinaciéon si la 6 @ cabo la autoridad

recaudadora. ‘

Resulta aplicable al efect 1s A V.20.P.A.13 A (102.)* que a

continuacion se transcribe:

«RECIB PAGO UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSIT ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
Jul OX ARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
I MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS

(0] ERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE

( ICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De la
jdbisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de

rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EI. RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS

3 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.
Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.



EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual

manera, seflal6 que no acontece lo mismo en relacién con la determina

esfera jurfdica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judicidles, ni

requerir del consenso de la voluntad del afectado, debid ue la autoridad
administrativa encargada del tramite ejerce una facultadgde d por lo que
constituye una potestad administrativa cuyo eje’icio es irr table. De esta

manera, del criterio referido puede deducirse en generales, el recibo

de pago de una contribucién no con actofde attoridad para efectos del

juicio de amparo, pues lo ﬁnic‘que ae la” existencia de un acto de
autoaplicacién de la ley, en el casq de la“amtoridad no haya intervenido en la
determinacion del tribut ics sarfollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacién re or el propio contribuyente. En esas condiciones,
si con motivo de una multa d inada por un agente de transito, el particular
efectua anila tegoferia ago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice

determinact6 unagadoptando la postura pasiva de fungir s6lo como receptora

ran de pagarse con motivo de la infraccién), y en el recibo de pago se

precisa la cantidad que el contribuyente debid enterar por concepto de multa
por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se
hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al
deporte, servicio de almacenaje, servicio de grua y certificado médico, entre
otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente
que la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos conceptos fue

realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan



directamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se
contrae a recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber
sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que pone de
manifiesto que se trata de aspectos introducidos unilateralmente por dicha
autoridad al momento del cobro y evidencia la existencia de una relacion de
supra a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad, pues a
través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por

si o ante si, una situaciéon que afecta la esfera juridica de aquél, ejercie

facultades de decision; de ahi que constituya un acto de autori par
efectos del juicio constitucional, en términos del articulo 50., ftd€cion e
la Ley de Amparo.»

Enfasis afiadido.

®
Es mmportante precisar, que en caso a resolucion
favorable a la parte actora, la S inanzas, Inversion y
Administracién del Estado de G\a jua se encontraria exenta de
realizar, dentro del ambi co tencia, los actos necesatios

esta sentencia, considerando al efecto

que todas las autoridades qué®por razén de sus funciones deban
intervenir en la ejectigion del fallo se encuentran obligadas a ello. Esto
a

es, la depend céndaria de mérito, en su caso, tendria que

intervenigs efi@azmefite en la devolucion de la cantidad que ingreso

inde 'z% al erario publico estatal que administra dicha oficina
<

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./].57/2007°,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

tenor siguiente:

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro

de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora, v para que lo

vigencia real y eficacia practica.»

Enfasis afiadido.

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis ais%o.P.Ai%
K’ emitida por el Primer Tribunal Cqlefado \en as Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que s

«SENTENCIAS DE AMP&R OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. T S ORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN S U , AUN CUANDO NO HAYAN

INTERVENIDO EN EL ARO. EIl hecho de que alguna autoridad no

haya sido sefialad

mo parte en el juicio de amparo, no implica que no

kasis rayados afladidos

n independencia o no del sobreseimiento de la misma como

utoridad demandada, la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon vy
Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el caracter de
autoridad exactora- en calidad de encausada o incluso de tercero, seria

condenada a la devolucién de la cantidad pagada indebidamente ante

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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su oficina recaudadora, asi como al pago de actualizaciones sobre ese
monto, todo ello en razén de sus funciones, sin perjuicio de haber sido
o no parte en el procedimiento de origen. Se invoca asi el siguiente
criterio por analogia de la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HAB
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDEN EN
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEB ENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE NTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numeralesghs, indigo C); 5 59 de la Ley

esprende que, con

autoridad condenada, tienedllEanobl®acion
raz6n de que el actor de 0 &&x_‘o ortunamente el proceso administrativo

v
en el que obtuvo sentencia favo

\\

eneficia el sobreseimiento que solicita, pues el

able.»’

Subrayado‘ﬁ

Esto es a
mis no 1mpide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le
cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que participa del

o gonfutado al recibir y determinar el monto de la multa.

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,

oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en

7 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
impida resolver el fondo de la causa, a continuacién se estudiara la

«litis» sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aguell

esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a contfOovertifygu

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustivida %‘da en la
sentencia se satisfacen cuando se precis 18 pulios sy ®os a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cualyd estar vinculada vy

galidad expuestos, de

corresponder a los plantean"ent Q
conformidad con lo senaladg ey laNg@tisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIO G I10S. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CO ENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS D AM o ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPGION):

®
QUIN .\Qde los conceptos de impugnacién. El articulo
302, @4 rrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita

ste Juzgador para examinar de oficio la competencia de la autoridad

que emitio el acto impugnado, por ser una cuestion de orden publico.

Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la

competencia del Inspector de Movilidad demandado, para dictar la

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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boleta de infraccion impugnada, asi como todo lo relacionado con la
misma, incluso la ausencia, indebida o insuficiente de su

fundamentacion.

En tal sentido, resulta aplicable al presente estudio, por analogfa, la

tesis jurisprudencial siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPEC D

AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO C CIOS

ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS S EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD STRATIVA. El
articulo 238, pendltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la correlativo
51, pendltimo pérrafo, de la Ley Federal ®@e Contencioso

oficio, por ser de
dictar la resolucién

adio implica todo lo relacionado

cual se incluye tanto la ausencia

de fundamentacién de 4a mpe ia omo_la indebida o insuficiente

irtud de que al tratarse de una facultad oficiosa,

pdo_entrardn al examen de las facultades de la

autoridad izjra emi

exista o

istrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
le, porque ello constituird causa de nulidad de la resolucién impugnada;
si bargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que

ha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
que estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.»’

Lo resaltado es propio.

9 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jutisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materias: Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154.
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Asi, el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos exige que todo acto de molestia conste en un mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Lo que se reitera en el articulo 137, fraccion I, del Codi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Es

Municipios de Guanajuato, del cual se advierte que

administrativos deberan ser expedidos por autoridad competente.

i?odx@a , por virtud

Los preceptos citados consagran el pri

del cual las autoridades solo estan faculta hacer lo que la ley

%

gobernados, por lo que, la compctenci

scguridad juridica a los

expresamente les permite, a e%cto

0 solo se traduce en la
posibilidad de emitir el a (o) n contra del gobernado, sino
también en que por disposici@f expresa de una ley o reglamento dicha
autoridad emisora d existir, si esto ultimo no se justifica tampoco
el acto emitids Q
®
Convie d&r sobre el tema relativo a la inexistencia legal de una
ad y

aut efectos del acto emitido por ésta, la jurisprudencia de

y texto siguientes:

«SUBDIRECTOR DE SANCIONES DE LA DIRECCION DE
SANCIONES, DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL. SU EXISTENCIA DEBE CONTENERSE EN EL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROPIA SECRETARIA. El
Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social es el
ordenamiento legal a través del cual el Ejecutivo Federal puede crear 6rganos,

suprimirlos, cambiar o modificar sus atribuciones; por tanto, si en tal ordenamiento



15

legal no se contempla al subdirector de Sanciones de la Direccién de Sanciones de
la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa del Trabajo y Prevision
Social, es evidente que no tiene existencia legal, ya que no puede sostenerse
validamente que en el acuerdo delegatorio de facultades, organigramas generales o
en el manual general de organizacién, se confieran facultades a una autoridad que
no se encuentra expresamente creada en dicho reglamento interior, puesto que

ademas de la existencia de la autoridad, debe constar expresamente en el cuerpo de

leyes que contempla a las unidades administrativas que integran tal secretaria

Direccién General de Asuntos Juridicos de la rabajo y Prevision
o hacerse derivar de
disposiciones secundarias, es evio‘-‘te que actuacion derivada de ella es

ilegal por provenir de una autoridad ine

Enfasis anadido.

Estado de Guanajuato, se reformé la Ley de Movilidad del Estado de

ajtato y sus Municipios, con la finalidad de hacer mas eficiente la

de movilidad.

Por ello, el Instituto de Movilidad del Estado, se extinguié como
organo desconcentrado de la Secretaria de Gobierno, para formar

parte de la Secretarfa de Infraestructura, Conectividad y Movilidad,

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197547; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo VI, Octubre de 1997; Materia(s): Administrativa; Tesis: ILA.

J/1; Péagina: 698
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para la atencién de las funciones sustanciales de planeacion y disefio de
las politicas publicas estatales en materia de movilidad. En tanto, se
previ6 que la Secretaria de Gobierno, a través de una Unidad
Administrativa que para tal efecto creara, habria de conocer asuntos de
las materias de educacion vial y del servicio publico y especial de

transporte' .

En este tenor, los articulos 15 bis y 15 ter de la Ley de idadSdel

Estado de Guanajuato y sus Municipios, disponen:

«Articulo 15 bis. L.a Secretaria de Infraestructura, Concetivi Movilidad,

contard con una unidad administrativa en maferia movi encargada de

«Articulo 15 ter. La Secretaria de fobie

en materia de transporte encargada de @dena

\

A fin de @for ‘

rgdmentos anteriores se transcriben los articulos
transitorigs quinto, sexto y séptimo, de la Ley de Movilidad
para Guanajuato y sus Municipios, relativos a la reforma

ofento, que textualmente indican:

«Articulo Primero. El presente Decreto entrard en vigor el 26 de septiembre de

018, previa publicacion en el Periédico Oficial de Gobierno del Estado.»

A

1 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Tetritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

Www.congresogto.gob.mx


http://www.congresogto.gob.mx/
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Articulo Quinto. La Secretaria de Obra Publica se transformard en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad

del Estado de Guanajuato trasferird los asuntos juridicos, administrativos,
mobiliario, vehiculos, instrumentos, aparatos, maquinaria, archivos v en general, el
equipo de las unidades administrativas que hayan venido usando para la atencién de

sus funciones, a través de la entrega-recepcidn respectiva.»

«Articulo Sexto. Ia Secretaria de Infraestructura, Conectividad v vilida

sustituye en todas sus obligaciones v asume los compromisos ad

ue les transfieran los asuntos en tér:

entidades

quinto transitorio del presente Decreto.

Las referencias a la Secretaria de Obra Publica, y del

Estado de Guanajuato se entenderan referi s,la Sée

Conectividad v Movilidad »

«Articulo Séptimo. De conformi*d a lo'est ) en el Reglamento de Entrega-
Recepcién para la Administracién Publt

y Rendicion de Cuentas, va % progeso de¥entrega recepcion extraordinaria.y

expiden, continuaran vigentes los actuales en lo que no se opongan al

esent creto.»

rayado es propio.

De lo transcrito, se desprende que a partir del 26 veintiséis de
septiembre del 2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia
expedir y adecuar los reglamentos correspondientes dentro del afo
siguiente, y que las referencias al Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, se entenderan referidas a la Secretaria de
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Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera la

inexistencia del Instituto en mencidn.

En este contexto, mediante decreto gubernativo nimero 08 ocho,
mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobier
publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciochg, en

Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,

doscientos cuarenta, sexta parte, se cre6 la Direccion Ge

Transporte, sefialando que ésta es la Unidad Administrativa a que se
refiere la Ley de Movilidad del Estado de a O y sus

Municipios.

Dentro de sus funciones, se e‘tabl sc#an ordenar, planear,

promover y administrar el servicio  especial de transporte, y

Ly

inspectores de movilidad qU€ le estan adscritos, seran competentes

para emitir las bolet infraccion tratandose del servicio publico y
especial de tra tc@statal.
®

Lo sefidlado s@advierte del contenido de los articulos 3, fraccion 11,

las demas que le confiers ovilidad, precisando que los

subincisos a.1, a.2, a.3, a4 y a.5, 42, fraccion III, 43,

>

I y II, y 46 fraccién 1, y articulo primero transitorio, del

ento Interior de la Secretarfa de Gobierno, que para su mayor

omprension a continuacion se transcriben:

«Articulo 3. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucién y despacho de sus
asuntos, la Secretarfa contara con la siguiente estructura administrativa |...]
II. Subsecretaria de Servicios a la Comunidad:

a) Direccién General de Transporte:

a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;
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a.2) Direccién Juridica de Transporte;

2.3) Direccién de Inspeccién;

a.4) Direccién de Atencién, Capacitacion y Educacion Vialy y

a.5) Direccién de Gestion Administrativa de Transporte...»

«Articulo 42. La Direcciéon General de Transporte debe planear, coordinar,
supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:
I. Direccién de Desarrollo del Transporte;

II. Direccién Juridica de Transporte;

III. Direccién de Inspeccion;
IV. Direccién de Atencién, Capacitacién y Educacién Vial; y

V. Direccién de Gestiéon Administrativa de Transporte.»

«Articulo 43. La Direccién General de Transporte tien
genéricas, las siguientes: ®

I. Ordenar, planear, promover y administrarSel scfici
transporte, asi como la educacién y cu 1

II. Fungir como la Unidad Admings ¢ porte a que se refiere la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajua ‘_{L IcTpios, con las atribuciones que la

ico y especial de

misma le confiere...»

«Articulo 46. La Direccién de In8peccién tiene las siguientes facultades:

ilar, por conducto de los inspectores de movilidad, que

L Supervix, veri

la prestaci

si. te al de su publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.»

«Articulo Tercero. A la entrada en vigencia del presente Decreto Gubernativo,

cualquier referencia que en decretos, reglamentos, convenios u otros instrumentos

uridicos se haga a los Institutos de Movilidad del Estado de Guanajuato y de

Seguridad en la Tenencia de la Tierra del Estado de Guanajuato, se entenderd hecha

a las Direcciones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

Tierra, respectivamente.»

Lo resaltado no es de origen.
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En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo primero
transitorio del Reglamento citado, a partir del 01 uno de diciembre

de 2018 dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad de la

Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato, es la

autoridad competente para vigilar el servicio publico y especi

de transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracgion

con motivo del incumplimiento a las disposicio quelo

regulan.

Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte %todos los
efectos legales, el Instituto de Movilida & st@ anajuato se
entendera referido a la Direccion d& e Transito, pero
unicamente en cuanto a ord‘\am Q s y reglamentarios,
decretos, convenios u otros instrufiaent@®juridicos emitidos con
anterioridad a la vigen la mas, pero no asi para emitir

actos administrativos con sterioridad, como es el caso de la

infraccion irriugna , 4l tampoco que los actos emitidos por los

inspectores o de Movilidad mencionado se entenderan

emitidos 3

En @8te misma6 sentido se pronuncié la Tercera Sala de este Tribunal

tor adscrito a la Direccidon General de Transito.

sefgencia dictada dentro del proceso nimero 816/3ra Sala/2015
a 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual

erivo el criterio que a continuacion se transcribe:

«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR
OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON
POSTERIORIDAD AL 1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA
AUTORIDAD. Mediante Decreto nimero 191 ciento noventa y uno, publicado
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en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato numero 188 ciento
ochenta y ocho, tercera parte, de fecha 25 veinticinco de noviembre de 2014 dos
mil catorce, se expidié la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, en la que en los articulos 8 fraccion VI, 194 y 195 se establece la
competencia de la Policia Estatal de Caminos para vigilar el transito en las

carreteras, caminos y areas de jurisdiccion estatal, asi como la seguridad en las

mismas; por ello de conformidad con los articulos Primero y Segundo transitorios

adscritos a ésta. No obsta a lo anterior que los articulos Tercero, Sexto y

transitorios dispongan que para todos los efectos legales, da™Rolicfa Fstatal de

Caminos se entendera referida a la Direccién Generalade T1 L@ mva que ello
Unicamente ocurre en cuanto a ordenamientos Q ales W reglamcéntarios, decretos,
convenios u otros instrumentos juridicos emitid@s conlante dad a la vigencia de

la Ley del Sistema de Seguridad Piblicihdel EStado dénGuanajuato, pero no asi para

emitir actos administrativos con Posteriotida Otno es el caso de la infraccién

impugnada ni tampoco que los actos ¢ des-por los Oficiales de Transito se

entenderdn emitidos por Mt Polieia Wstatalide Caminos. En consecuencia, ante la

inexistencia legal del Oficia ' fransito adscrito a la Direccién General de Transito

del Estado de Guanajuato y por@ade la incompetencia de la parte demandada que

emitio la i fracc' A cedente es decretar la nulidad total de la infraccién

1rnpugnada 0
Enfasis e\

a,@n el caso concreto, la infraccion con folio ***** de fecha 20

de mayo de 2019 dos mil diecinueve, fue emitida por un
nspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado
de Guanajuato, lo que se advierte del propio acto impugnado en que
indica «El Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad

del Estado de Guanajuato que suscribe la presente boleta de

infracciéon...»
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Luego, si el Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuato, es una autoridad juridicamente inexistente,
entonces, es incompetente para emitir el acto impugnado, pues al no
estar prevista su existencia en una norma juridica vigente al momento
de la emisién del acto controvertido, tampoco habra alguna

disposicién normativa que le atribuya facultad alguna.

Tlustra lo anterior la tesis aislada Tesis: 11.A.65 A", que eacguidse

transcribe:
«DIRECCION GENERAL DE ORIENTACI , EJAS Y
DENUNCIAS DE 1A CONTRALO‘iA NTE DE 1A

PROCURADURIA GENERAL DE LA
INEXISTENTE. I.a Direccién Geng

EGALMENTE

Contraloria Interna de la Procu‘dun’a

considerada _como una unidad adm

\
Lo subraﬁo.
En

nsecuengia, ante la inexistencia legal del Inspector de Movilidad
itOfal Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, y por
incompetencia de la parte demandada que emiti6 la infraccion

on folio ***#* de fecha 20 veinte de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, se actualiza la causal prevista en el articulo 302, fraccion I,
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 194030; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo IX, Mayo de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 11.A.65 A;
Pagina: 1006.
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Dado que la incompetencia de la autoridad demandada para emitir la
infraccién impugnada, constituye un vicio de ilegalidad que trasciende
a su aspecto material o de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el
problema de fondo debatido, con fundamento en el articulo 300,
traccion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p,

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la lida
Total de la infraccién con folio ***** de fecha 20 veinte d€ mayolde

2019 dos mil diecinueve.

Es aplicable por analogia el criterio que a continuacié scribe:

®

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA E

C cl
IV del articulo 238 del c6digo a

ado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando

d que dicta u ordena la resolucién impugnada o

y, en el segundo, cuando los hechos que

lizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma

motivaron
5 en contravencién de las disposiciones aplicables o dejé de

equivi@cada, @
aplicar lasdeb que implica el fondo o sustancia del contenido de la resolucién

ambos casos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el

ue, de actualizarse tales supuestos, la

ondo de la controversia. Es asi

cual incide el vicio casado ue determina, en igual forma, un contexto especifico

sobre el que existird cosa juzgada que no puede volver a ser discutida.»!?

Enfasis anadido.

13 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L40.A. J/21; Pagina: 1534.
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Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora, al resultar incompetente la

autoridad que emiti6 la infracciéon impugnada, a fin de decretar su

nulidad.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno de

Organo Jurisdiccional con el rubro y texto siguientes:

«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO'SU UD

CUANDO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTO AD
EMISORA DEL ACTO. No es necesario el andlisis de 1 cMias conceptos de
violacién que esgrime el actor en contra del acto imp do, r resultado

®

bastante el estudio de la incompetencia la” agtoridad, emy virtud de que la

competencia es un requisito de validez del acto rativo, de acuerdo con lo

que establece el articulo 137, fraccié

o

rocedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y lo§) Municif uanajuato, lo que es suficiente

para decretar la nulidad total d

SEXTO. Analisis las pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension de‘l

so]icitada’

Soligita la pagte actora la devolucion de la cantidad de $iowiowk (lokior)
ag@por concepto de multa de manera actualizada.

na vez precisado lo anterior, este resolutor reconoce el derecho del

idadiyse pfocede al estudio de las demads pretensiones

actora.

actor para que le sea devuelta la cantidad que erog6é con motivo
de la multa impuesta, determinando que debera ser de forma
actualizada; ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V vy

VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

4 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
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Estado y los Municipios de Guanajuato y con las consideraciones

juridicas siguientes:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el acto decretado nulo en este proceso

se presume legitimo ni ejecutable; en consecuencia, procede resgituir
justiciable el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa ytifica

de su existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustenta %is aislada
con el rubro «FACULTAD DEL TRIBU JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA E X EL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA O S STITUCION O LA

DEVOLUCION DE UNA CANTI‘ CICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGALIDABD. D CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLU P IS

iable aporté6 como prueba al proceso, el

En la especie, el

documento «lineas de captura para la recepcion de
® ) ) .,
pagos», ex@e por la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy

Admini§tracionfydel que se advierte el nombre del actor, el folio de la

infragcion ugnada, la cantidad cuya devoluciéon solicita el
traflpe, asi como la linea de captura ****  correspondiente a
cias Guadalajara —entre otros establecimientos-; asi como el
omprobante de pago con folio ***** de fecha 29 veintinueve de

mayo de 2019 dos mil diecinueve, cuyos datos son coincidentes a la

linea de captura indicada, el monto, y el nombre del actor, por

1 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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concepto de depdsito en efectivo al Gobierno del Estado de
Guanajuato, con motivo de contribuciones estatales. *****
Documentos que al no haber sido objetados por las partes del proceso,
se les otorga valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los
articulos 48, fraccion 11, 78, 124 y 307 K del Coédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
Guanajuato; y acreditan fehacientemente que el justiciable pagd a
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del dfstadoNde
Guanajuato, la cantidad de $*iwek (ielk por concepto de Ya mul

impuesta.

En este tenor se configura el pago de lo i f revigto en el primer
parrafo del articulo 37 del Codigo Fiscal paragl Bgtado de Guanajuato,

que al efecto dispone: ‘

0 a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.
este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
éticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que no haya

presesito la obligacion.»

nfasis anadido.

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido, constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagd al

tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le
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fue pagada sin existir una obligacion para ello. Lo indebido del pago se
actualiza al haberse decretado la invalidez del acto impugnado que

obligd o conmino el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. E] E ;
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMP ENCI
LEXY DE

PREVISTA EN EL ARTIiCULO 61, FRACCION XXI, DE LA

DEVOLUCION DEBE _SOLICITARSE ANTE

ifidirecto, por haber

> _quejosa_a_solicitar la

pues en razén de que los
actos de aplicacién han quedado 1 se actualiza la causa de

improcedencia prevista ¢ i6n XXI, de la Ley de Amparo, lo

cual ocasiona que el p la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacion juridica, al haber que sin efectos el acto reclamado.»!®

Enfasis aﬁadi)

agada por concepto de multa, en virtud de que al tenor

uesto en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los
os Unidos Mexicanos, a fin de proteger el derecho humano de

s gobernados a la justicia pronta y completa, este Organo
jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la nulidad de los

actor impugnados, tiene atribuciones para determinar la forma de

16 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL10.P.A.11 A (10a.); Pigina: 2871.
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reparacion del derecho subjetivo del actor que fue lesionado con el
acto administrativo, y condenar a la administracion a restablecerlos, tal
y como lo dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Resulta aplicable por analogfa, la jurisprudencia PC.VIIL J/2

al ser semejantes los articulos citados en el parrafo preced
articulo 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedi

Contencioso Administrativo, el citado criterio indica textualmen

sigulente:
y (d
«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALA N- NAL FEDERAL
S

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI AN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ‘c E DERECHO A SU
RESTITUCION, SIEN I0 QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVO

Justicia Fiscal y Ad juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento

penﬁltimo‘pérra

Contencioso@dmiini ivo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

os, salvo que no se tengan eclementos suficientes para emitit un

Federal de Justicia Fiscal Administrativa _tencan elementos suficientes pata

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucidn, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devoluciéon de pago, en aras de proteger el

derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por
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el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»!?

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, en cuanto a la actualizaciéon del importe pagado, es un
concepto que opera de forma adminiculada o subyacente a to

devolucién, pues solo asi se restituye al actor en el pleno

derecho violado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 3

de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicano

obliga a la autoridad a reintegrar las cantifa obtenidas

injustificadamente.

Ilustra lo anterior, la tesis aislada q \\ose transcribe:
«DEVOLUCION DE UC . LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER 0} UYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUNWCUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETA: DE S ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVC‘ Y 2 D CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

008). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

. fraccion IV, de la

obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas

constitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacion del monto a

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad

fiscal queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que

sOlo asi se restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual

violada. Por tanto, no es valido justificar la omision de actualizar las

cantidades enteradas indebidamente con la afirmacion de que el

17 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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contribuyente "no solicitd la actualizaciéon", ya que, por una parte, los formatos

emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no
puede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademas, éste tampoco
puede solicitar el monto de la devolucion actualizado, pues al presentar la solicitud
no puede saber cudndo recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
dado que la actualizacién del pago indebido debe realizarse desde que éste se
efectué hasta que la devolucion se recibe, aquél no cuenta con los elementos

necesarios para hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucién. Por

clara y sin excepcion alguna, de reintegrar al contribuyente los pa

indebido actualizados.»!® %
: ®
Lo resaltado es propio. \

En este contexto, los articulos ‘9, 3 el Codigo Fiscal para el

Estado de Guanajuato, establec

«Articulo 29. El monto de laSCeontribuciones, aprovechamientos, asi como de las

acional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas

¢ deNperiodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mads
icho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las
oluci®Acs a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el Banco de México
en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice correspondiente al

mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado, la actualizacién de que

se trate se realizara aplicando el ultimo indice mensual publicado.

18 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran en

cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del ejercicio,

no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de estg articu
sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicara al

contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco

los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

podra hacerse de oficio o a peticién del inte

sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de

obligacién.»

«Articulo ;
debef@ efect

presento I@so te la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

do% acrediten el derecho a la misma.

utoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podrin requerir

solictte la devolucién a que se refiere el articulo anterior, ésta

tro ‘del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se

aly contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que consideren
ecesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se otorgard al
promovente un plazo de diez dfas para que cumpla con lo solicitado, apercibido que de

no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o documentos
antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su
totalidad por el contribuyente, no se computara en la determinacién de los plazos para

la devolucion antes mencionados.
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El fisco estatal deberd pagar la devolucidén que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Cédigo, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo

indebido o se presentd la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél en que

la devolucién esté a disposicidén del contribuyente. Se entenderd que la devolucién esta

a disposicion del contribuyente a partir de la fecha en que la autoridad efectde el

depésito en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de devolucién o se notifique

a dicho contribuyvente la autorizacién de la devolucién respectiva, cuando no

senalado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el depdsito.

del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera glrtid

resolucién por la que se nego la devolucion soligitadagse:

tasa que sera igual a la prevista para los recargos, gresos para el Estado

de Guanajuato, vigente en el ejercicio co re la devolucién actualizada.
Dichos intereses se pagaran conjL‘ta nt antidad principal objeto de la

devolucién actualizada.

Sin perjuicio de lo anterior, e uyente podra compensar las cantidades a su favor,
incluyendo los intereses, contra cudlguier contribucién a su cargo o que deba enterar en

su caricter de reten€dorhratindose de contribuciones que tengan un fin especifico

solo podré’c

ensagse contta la misma contribucion.
En nin as ereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en
cin€o afios.

do las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas como
saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que medie
as tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o la
simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de contribuciones que el
contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién no implicara resolucion
favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se
causaran recargos sobre las cantidades actualizadas tanto por las devueltas
indebidamente, como por las de los posibles intereses pagados por las autoridades

fiscales, a partir de la fecha de la devolucién.
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La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.

De la interpretacion armonica de los articulos antes transcritos, se
desprende que se encuentran relacionados, ya que los mismos ver
sobre la devolucién del pago de lo indebido, y sobre la actualiZacion

que se genera en virtud de este supuesto.

El caso concreto, los ordinales 29 y 38, parrafo cyfrtay del Codigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, contemalan e el to de los
aprovechamientos -conforme al articulo C , de la Ley de

as%on una modalidad

por el transcurso del
tiempo y con motivo de 1 105 reécios en el pais, para lo cual

se aplicara el factor de act 6n a 1as cantidades correspondientes.

Asi las cosa‘ en €l pré8ente asunto se actualiza la hipotesis que

contemplgn lo
38, cuartg p

o029, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y
Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado
que pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
de Futoridad que ha quedado insubsistente y todo pago con
caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su monto a valor

pICSCIltC.

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el
citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo.



34

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros ik ottky

Hotorck

Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas, a liz

ordinal 29 del Cédigo tributario en liza.
®

Es de reiterar que la Secretarfa deWFinanzas, Inversiéon y

Administraciéon del Estado de &uandy dentro del ambito de su

competencia, debera realizar fccesarios para el eficaz

cumplimiento de esta se crando al efecto que todas las

autoridades que por razéon dg sus funciones deban intervenir en la

ejecucion del fallo se entran obligadas a ello.

\

® : . o
Como apoyo * apterior, se invoca el criterio sustentado por la

Segund#Sala ste Tribunal, del tenor siguiente:

@&ORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER

O O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De o previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con
independencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo

originario en el que se ordena la devoluciéon de las cantidades pagadas
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indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la
autoridad condenada, tienen la obligaciéon de realizar la devolucién del pago, en
raz6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable.»!®

No se omite sefialar, que a idéntica conclusion se ha arribado por el
Pleno de este Tribunal en las resoluciones correspondientes a los to

*kARE y HkFRk | relativos a analogas tematicas.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, frac es

IT y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VL gdel Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa par; y los
Municipios de Guanajuato, se: .\\
RE

PRIMERO. Esta Py

el presente pro inistrativo.
®

es procedente decretar el sobreseimiento en la

SEGUNDO
preséfite cadSa administrativa, por los motivos y fundamentos

esto® en el Considerando Tercero del presente fallo.

ala es competente para conocer y resolver

ERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente

sentencia.

1 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, intetpuesto por ***#* Sentencia del 27 de junio de 2017.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
parte demandada, atento a lo determinado en el Considerando Sexto

de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediéfite commo
asunto concluido y dese de baja en el Libro de RegistroNde es

Primera Sala.

, actuando legalmente

Asi lo provey6 y firma el Maestro G%mC\w Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera

asistido de la Licenciada Marian‘ Matei aySecretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



