Silao de la Victoria, Guanajuato, 14 catorce de febrero de 2019 dos mil

diecinueve

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administ

nimero de expediente 1237/1°Sala/18 promovido p

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo que en De

procede. ) tb
ANTEC‘E \\(J

PRIMERO. Promocion &manda. Por escritos presentados en
la Secretarfa Gene e Acuerdos de este Tribunal de Justicia

AdministratiV‘ del %e Guanajuato, los dias 24 veinticuatro de
@ de"septiembre de 2018 dos mil dieciocho, *#***

agosto y 98 die
, promovi6é proceso administrativo, sefialando

por pr '&

com®acto impugnado el siguiente:

«®.1.A RESOLUCION ADMINISTRATIVA DICTADA EIL DIA 21 DE

AGOSTO DEL ANO 2018, POR EL C. DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE GUANAJUATO, LA
CUAL SE ENCUENTRA CONTENIDA EN EL OFICIO NUMERO *¥¥k

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La

condena a la autoridad demandada para efecto de dar cabal



cumplimiento a las peticiones formuladas, se realice la reposicion del
expediente administrativo y la certificacion de la existencia de las
actuaciones y constancias que lo integraban, y se le otorguen permisos

provisionales de transporte.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
fecha 26 veintiséis de septiembre de 2018 dos mil dieciocho gprevi
cumplimiento a requerimiento- se admitié la demanda, ordeéno
correr traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplagd pa

que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas o eMdas for el andante en

el escrito mediante el cual dio cumplimien querimiento que le

fue formulado, y se requiri6 ral del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanaju

9

se encuentran bajo resguard

exacta en que se implem 1 vos fisicos y magnéticos que

Permisos del Trans dscrito a la Direccion General del Instituto

Estatal de M‘ el Fstado de Guanajuato, y las fechas de la

- @, y .
primera y sion que tenga registradas.

Asi&(i, tuvo a la parte actora por designando abogados
@ s en términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
distrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; no
bstante, se le hizo de conocimiento que no habia lugar a senalar el
correo electrénico sefialado para recibir notificaciones, y se le requirié
para que sefialara domicilio para recibir notificaciones en el lugar de
residencia de éste Tribunal, bajo el apercibimiento de que en caso de
no hacerlo, las notificaciones -aun las de caracter personal-, se harfan

por estrados.



Posteriormente, en proveido de fecha 23 veintitrés de octubre de 2018
dos mil dieciocho, se tuvo al Director General del entonces
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, por contestando
la demanda en tiempo y forma legal; de igual modo, se le tuvo por
rindiendo el informe de autoridad que le fue requerido,
designando abogados autorizados, por senalando correo elecggoni
para recibir notificaciones, asi como por admitidas lasgprobanias

ofrecidas en su contestacion.

Ademas, toda vez que le fue requerido al actor efl domicilio
para recibir notificaciones en el lugar de efdendia de ¢ Tribunal, y

sin que hubiere dado cumplimiento a

harfan por estrados. 0
Finalmente, se sefialé fecha Qota para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que t la verificativo en el despacho de esta Primera

Sala. ‘
TERCE .Nencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 28 yeintiocho de enero de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
@' ica la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

efitados por las partes.

requerimiento, se

determiné que las notiﬁcacioni, a caracter personal, se le




CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Gua

1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, fraccién I, de la Ley

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanaj

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 249 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa pata ‘el do y los

Municipios de Guanajuato. ¢ \
SEGUNDO. Existencia del gact ghiado. Se encuentra
debidamente acreditada la existenciaNgdel impugnado mediante la

documental exhibida por 0 su demanda consistente en

oficio nimero **** emitid§iel 21 veintiuno de agosto de 2018 dos

eneral de Movilidad del Estado de

mil dieciocho, por irector

Guanajuato. ‘
O

Ello, enffazon'de que dicho oficio consta en original, y al tener éste la
calidad de doéumento publico, dada la firma autdgrafa, sellos y signos
@ apreciables en el mismo, se le otorga valor probatorio pleno,
formidad con lo dispuesto en los articulos 48, fraccion 11, 78,

17 y 121 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, mas ain que no fue

objetado por la parte demandada.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la@aleguéh o no, e examinarse
previamente la procedencia del juicio de ampaxo, S uestion de orden

publico en el juicio de garantias».?

'

En el caso concreto, el Direct eraly del entonces Instituto de
Movilidad del Estado de @ ua su contestacion refiere que se
configuran las causales de im@rocedencia previstas en el articulo 261,

fracciones 1_y , @el Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa Estado y los Municipios de Guanajuato,
.
COHSlStCﬁtCK
ticulo J261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o
réseluciones: (...)

I. Que no afecten los intereses juridicos del actor (...)

VII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién

legal.»

Lo anterior, bajo los siguientes argumentos:

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



«l. (...) toda vez que claramente de las constancias de autos, se advierte que el acto
demandado no afecta los intereses juridicos del actor, lo anterior en virtud de que al
revisar los archivos fisicos y magnéticos con los que cuenta esta Unidad
Administrativa, no existe documento ni constancia alguna de la existencia en esta
Unidad Administrativa de la SUPUESTA Resolucién Gubernamental Definitiva
numero *¥** de fecha 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa
y cuatro, que ampare la prestacién del servicio publico de transporte de persona

la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salaman

Guanajuato, y que refiere tener la parte actora; por lo que, no acredita

acto administrativo de concesionamiento otorgado por el Ejecuti
en su caso, con la Resolucién Positiva de otorgamiento de Concesién exp
el Secretario de Gobierno, en los términos previstos por de Transito y
Transporte del Estado de Guanajuato, y su Reglamento ‘de

autorice para la realizaciéon del servicio publicafgde trasporte ersonas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) e ic Salamanca, Gto.,

pretendido por la parte actora (...)

orte que la

situacion juridica real existente,\que en el presente caso resulta ser la inexistencia de
acto de concesion alguno en los archivos y registro de esta Direccién
General dgTransp de[WBstado de Guanajuato, situacién que impide que esta

auto@ad

particul

oraVdemandada se pronuncie a favor de la pretensién del

16 en el acto administrativo confutado.

.-Finalmefite, considero que se actualiza también la fraccién VII del Cédigo de
edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
anajuato, toda vez que de conformidad a lo sefialado en los articulos 13 fraccién

I, 14 fracciéon V, 73 y 88 de la Ley de Transito y Transporte del Estado, la

autoridad facultada para atender la peticién del actor resulta ser el Secretario de

Gobierno.(...)»

Enfasis anadido.



Atento a lo anterior, respecto a la ausencia de afectaciéon de los

intereses del actor, es de precisarse que los argumentos por los cuales

la autoridad demandada negé el otorgamiento de la concesiéon al

impetrante constituye el fondo del presente asunto.

Lo anterior, ya que el interés juridico que permita a el justici
acceder al reconocimiento de su calidad de concesionaria, se gadu
en un estudio de fondo de la controversia planteada y pof’ende;fmo

puede ser materia de analisis como causal de improcedencia.

jurisprudencial del Pleno de la Suprema

que por analogia se cita a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL ]U‘DI RO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE I LUCRA STUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA

I . Las causales de improcedencia del

juicio de garantias deben ser clagas e inobjetables, de lo que se desprende que, si se

hace valer una en I se involu€re una argumentacién intimamente relacionada
con el fon‘) del négecio, e desestimarse».3
®
Aunado r, respecto al seflalamiento de que el acto

stftuve un acto meramente declarativo, es de concluitse

toridad incurre en una indebida apreciacion de los hechos.

Ello se debe a que en el acto administrativo que se controvierte, la
autoridad demandada respondi6 a la peticién del accionante indicando
expresamente lo siguiente: «resulta improcedente acordar de conformidad su
peticiény, lo que denota la decision negativa de la encausada para acceder

a lo planteado por el impetrante, siendo evidente que dicha decisién no

3 Tesis P./]. 135/2001, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



implica un acto declarativo, sino una negativa real y lesiva a su

pretension.

Finalmente, respecto a la indicacién de que la peticién del particular no

recae dentro de su competencia, sino en la del Secretario de Gobierno

del Estado de Guanajuato, debe puntualizarse que el Director Gen

del entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanaj

quien se pronuncié sobre la peticién del actor y que dicha

el acto que se impugna en la presente causa administrativa.

que en dicho oficio controvertido, la encausada_no refirio” su
incompetencia sino que por el contrario denegd lo petici 0.
®

De tal suerte, que la determinacion de su mmplica un estudio

er decidir sobre la

de fondo que resulta indispeqsab

pretension del impetrante en cuan onocimiento del derecho

adlenes anteriores, se desestiman las causales de
improcec% ia das por la autoridad demandada, y al no
advertir§e ca de improcedencia o sobreseimiento alguna que

im el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien

lvéQdetermina no decretar el sobreseimiento del proceso
istrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las

ip6tesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos



esgrimidos por la autoridad encausada, tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculad

corresponder a los planteamientos de legalidad expues

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN S

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIASU T C ION».*

®
QUINTO. Estudio de los conceptos de i6f1. En su escrito
de demanda, el actor aduce ¢ t0’ de impugnacion
identificado como «I», medulam‘en 13 ida fundamentacién y

motivacion del acto i guyendo que la autoridad
demandada no atendi6 damente su peticion, ni le explico

concretamente los fundamentdy y motivos por los cuales negd lo

solicitado. ‘

®
Por su patte, tor General del entonces Instituto de Movilidad
del H@ta anajuato, expresa en su ocurso de contestacion que
infundados los argumentos expuestos por la parte actora, ya

elfacto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado,
al encontrarse expuestos en este los fundamentos y razones por las
cuales se resolvid la negativa a la peticiéon del actor, maxime que no

acredito la existencia del acto de concesionamiento correspondiente.

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccién I, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se tiene que la Iitis en la presente causa
estriba en determinar si el oficio ***** se encuentra o no congruente y

debidamente motivado por la autoridad demandada.

Ahora bien, una vez realizado el anilisis al contenido del ac

impugnado y de las constancias que integran los autos, quj

concluye que resulta fundado el concepto de impugnacion e
al advertir que el oficio controvertido resulta incongruente
peticion del actor e indebidamente motivado. %

®
Por lo tanto, este Juzgador determina pro\& cclarar la nulidad
st

del oficio ***** con base en las ‘igul raciones:

El articulo 16, parrafo , onstitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicano$y] establece como imperativo a toda

autoridad, en su res o ambito de competencia, la obligacion de
fundar y mo a‘g¢ausa legal de sus actos, ello en respeto a las
garantl’as.c st gales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favofide lo bernados.

asgy el articulo 137, fracciones VI y IX, del Coédigo de
imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, estipula como elementos de validez del
acto administrativo, el encontrarse «debidamente motivado» y que
este sea expedido «de manera congruente» con lo solicitado,
resolviendo expresamente todos los puntos propuestos por el

interesado o previstos por las disposiciones juridicas.
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Luego, para considerar un acto administrativo por correctamente
tundado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) Preceptos legales aplicables; b) Relato pormenorizado
de los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de
modo; y ¢) Argumentacion légica juridica que explique con claridad la
razén por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al c

concreto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipoOtest

normativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jutisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVAGION ( DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con e

icu cional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemen,

primero que ha de expresarse ¢

vy por lo segundo, que tam

aplicables, es de e en el caso concreto se configure la hipétesis

normatiVaEsto esygue cuapdo el precepto en comento previene que nadie puede

presandgide que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al

amiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él
e citen: a).- los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran seflalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.x >

5 Octava Bpoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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Lo resaltado es propio.

En tal sentido, por motivacién debe entenderse la expresion
pormenorizada de las circunstancias, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de la
resolucion y a través de las cuales se explique al justiciable la actuaci

de la autoridad, de modo que, ademas de justificar dicha _dc@ision

autoritaria, le permitan su defensa para el caso de que resulfelicregula

Entonces, cuando hay violacion a la garantia de moti , ésta podra

ocurrir de dos maneras:

1. Formal, cuando existe o e¥incongruencia del

argumento explicativo, a u notoria insuficiencia,

ocasionando con e 1 dé§tinatario no pueda conocer la
esencia de las razo vo apoyo la emision del acto
autoritario, y por consigtiiente, imposibilitando a éste cuestionar

dlcha cisiofly defenderse adecuadamente; y

x ndo la explicaciéon o razones dadas son
ta o indebidas, pero dan noticia de las razones de
tal, que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

Al e;ecto resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION.

ORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.»°

6Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comin Tesis: 1.40.A.71 K Pigina:
1498
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Por tanto, la transgresion a la garantia de la correcta motivacion puede
configurarse, entre otras, por una indebida motivacién, la cual
implica que las razones de la decisiéon administrativa no tienen relacion
con la apreciacién o valoraciéon de los hechos que tuvo en cuenta la
autoridad, o el precepto en el que se subsumen es inadecuado, no
aplicable o se interpreta incorrectamente, es decir, no hay justificaci@

de la actuaciéon de la autoridad que sea acorde con los hech

apreciados; asi como por una incongruente motivacioé

configura cuando los argumentos justificatorios de la auto
coinciden o no se relacionan con la decisiéon expresada, impidichdo

identificar la «ratio decidenci»’ del acto autoritario.

®
Tal criterio se advierte de las siguientes tesis\N enciales:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVAGIC SPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU E SE§ TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBI FENSA Y COMUNICAR IA

primordial‘v iciable conozca el "para qué" de la conducta de la

autor@ad, lo e en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia dg, to unstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de fhanera sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir

m a decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta

el A de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una

manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del

defensa pertinente, ni es valido exigirle una

amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los

hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo

7 Locucion latina que significa a literalidad «razén para decidit».
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pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de

pertenencia 16gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.»®

Enfasis anadido.

Luego, tratandose de la peticiéon elevada a una autoridad por un
particular, la respuesta no debera ser evasiva, ambigua, ni pretender
confundirle, sino que habra de otorgarse en forma congtuen

completa, clara, expedita v exponiendo los motivos vy funda
pleta, , EXp y eXp y

sustenten su decision, ello en respeto a lo dispuesto por‘los

8, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados

Mexicanos. %
®
De esa forma, si la autoridad considera q\\l n es infundada,
r

asi debera expresarlo, sustentar‘]o lara- por qué estima
improcedente dicha peticion, garantigan: e el peticionario pueda
tener pleno conocimien oS§mofivos decisorios para estar en

posibilidad, real y autentica, @impugnar y controvertir tal actuacion.

En la especie‘
de Movilfa

eserito presentado ante el entonces Instituto

o el 13 trece de julio de 2018 dos mil dieciocho,

irector General del referido Instituto, de manera

«@ue en virtud de que cuento con una Resolucién Definitiva para prestar el

ervicio Publico de Alquiler sin ruta fija «Taxi» en el municipio de Salamanca,
Guanajuato; que me fue otorgada por el Gobierno del Estado de Guanajuato; de la
cual exhibo anexa a este escrito una copia fotostatica certificada notarialmente, le

pido:

8 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: L.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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1.- Que se realice el tramite administrativo correspondiente y dicte la determinacion
mediante la cual autorice que se dé de alta el vehiculo con el cual deberé prestar el
Servicio de Alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio de Salamanca, Guanajuato;

que tengo concesionado;

2.- Ordene que se asigne el nimero econémico a mi vehiculo con la Clave de
Identificacién “SA”, tal como se establece en los articulos 313, 314 y 315 del

Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios;

3. -Se me expida la orden de pago de los derechos fiscales corresp,
que se me otorguen las placas de circulaciéon correspondientes a

de Alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio de Salamanca, Guanajuato.»

Para acreditar el derecho solicitado en tal peticid a te anexo

a su demanda, copia certificada de res iniiva emitida el

31 treinta y uno de enero de ientos noventa y
cuatro, por el Secretario de ‘SOb stado y recaida al
expediente numero *FF relativa ograma de Regularizacion

Progresiva de los Prests Ir res del Servicio Publico de

Transporte de Alquiler sin R@ita Fija en el municipio de Salamanca,
Guanajuato, establedidogtravés del Decreto Gubernativo numero 53
y Acuerdo Gu i umero 48, publicados en el Periédico Oficial
del Gobie.r do, en fecha 03 tres de septiembre de 1993 mil
novect tonta y tres.
veZque la referida documental consta en copia certificada -segin
sc@@vierte de autos-, ésta hace fe de la existencia de su original, y al
ner la calidad de documento publico dada la firma, sellos y signos
exteriores apreciables en la misma, se le otorga pleno valor probatorio,
de conformidad con los articulos 78, 117, 121 y 123 del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato y, por tanto, genera conviccion respecto de
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su existencia y contenido, maxime que no fue objetado ni

controvertido por las partes.

Ahora bien, en respuesta a la peticion planteada, la autoridad
demandada hace del conocimiento del impetrante -mediante el oficio
impugnado-, lo siguiente:
«Con relacién a su escrito de fecha 9 de julio de 2018, recibido en fic de
partes de este Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, el del mis

mes y afo (...) al respecto, me permito manifestar a usted:

Que derivado de la revisién a los archivos fisicos y magnéti€os e encuentran

bajo resguardo del Registro Estatal de Concesignes 1 Transporte
ato, expediente o

concesionamiento a su
sporte de personas en la

nombre para poder explotar el syicio

modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi pio de Salamanca, Guanajuato;

razén por la cual resulta i ente acordag de conformidad su peticién.

Lo anteriormente expuesto ti su fundamento en los articulos 8, 14 y 16 de la

Constitucion Politi s Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 23 fracciéon V y 80 de

la Constit\‘ién Politica delBstado de Guanajuato; 2 fraccién V, 3, 7 fraccién 111,
15 fr‘cién @c n 111, 59, 121 fraccién 1, 139 y 140 fraccion 111 de la Ley
de Movilida do de Guanajuato y sus Municipios, 3 fraccién V, inciso a) y
95 [del Re nto Interior de la Secretaria de Gobierno; 1 y 5 del Reglamento

terior deMnstituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.»

| aghlisis realizado al oficio impugnado, se advierte que la autoridad
demandada resuelve la improcedencia de la peticion del actor en razon
de que no fue encontrado antecedente del que se desprenda concesion
alguna a favor del impetrante para explotar el servicio publico de
transporte de personas, derivado de la revision a los archivos fisicos y
magnéticos del Registro Publico de Concesiones y Permisos del

Transporte adscrito a esa Direcciéon General.
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Sin embargo, se puntualiza que es obligacién de la autoridad encausada
el mantener actualizados los registros de concesiones, de forma tal que
la falta de localizacién de la concesion que nos ocupa en el Registro
Publico de Concesiones y Permisos del Transporte, no es una causa
imputable al impetrante, pues la responsabilidad recae en la propi
autoridad obligada a cumplir con lo mandatado por la ley, y pogend

no es legal que la falta de datos, expediente o antecedengde a

acto de concesionamiento se le impute a la hoy actora.

Igualmente lo anterior tiene sustento en lo previst
fraccion IX, de la abrogada Ley de Tra i®
de Guanajuato -vigente al momento en qug scemitié la resolucion

positiva-, que a la letra dice: ‘

«Articulo 17. Son faculta igaciones director general de transporte:. ..

IX. Cuidar que se encuentré@ypermanentemente actualizados todos los registros,

archivos y con e la dependencia a su cargo, a fin de que se expidan

oportu‘mente lacagy documentos y demas dispositivos correspondientes a

V%l’culot S
No Xnterior, actualmente dicha obligacién referente al
C 'c&d a revision, registro y control administrativo de los
%ﬂ es correspondientes a las concesiones y permisos del servicio
publico y especial de transporte, correspondia al entonces Director
eneral del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, en

términos de lo dispuesto en el articulo 27, fracciones X y XII, de la
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Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios’, que

establecia lo siguiente:

«Articulo 27. Son facultades del Director General:...

X. Efectuar la revisiéon y control administrativo de los expedientes de las

concesiones y permisos del servicio publico y especial de transporte. ..

XII. Establecer y administrar los registros y sistemas de inforpaacio de

control del servicio publico y especial de transporte...»

Lo anterior resulta relevante, maxime que el act redita en la
presente instancia tener constituido a su r lidad de

concesionario para prestar el servic

de Mtransporte de

personas en la modalidad de alquileg si ' i» en el municipio

por el Secretario de G tado y recaida al expediente

numero FFRRk

\

Tlustra lo anteti iSliente tesis:
®
«AC€TOS INISTRATIVOS FAVORABLES A LOS PARTICULARES.

UICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS EXHIBE

ACTOR, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA NO PUEDE
ONOCER SU EFICACIA Y VALOR PROBATORIO PLENO
EGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De la interpretacién de los
articulos 1.10 del Cédigo Administrativo y 229, fraccién VIII, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de México, en relacién con la
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y REVOCACION DE.
GARANTIAS DE AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."

9 Articulo derogado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 21 veintiuno de
septiembre de 2018 dos mil dieciocho, que en su Articulo Primero Transitotio determino que el presente Decreto entrarfa

en vigor el 26 de septiembre de 2018, previa publicacién en el Periédico Oficial de Gobierno del Estado.
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(consultable con el nimero 3 en la pagina 6 del Tomo III, Parte SCJN, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995), se colige que todo
acto administrativo se presume legal mientras no se declare su invalidez vy,
tratandose de los que beneficien a los particulares, seran exigibles desde la fecha de
su emision, a menos que se declare su nulidad en el juicio de lesividad promovido
por las propias autoridades fiscales estatales, municipales u organismos auxiliares,

segin el caso. Esto implica que las autoridades no pueden, a su arbitrio,

revocarlos sin ejercer previamente las acciones necesarias en la via

derechos sin  previo juicio. Por tanto, si en el jui

documentos publicos, conforme al articulo 57

Procedimientos Administrativos.» 10

®
Enfasis afiadido. \\

que se continuara con los

Entonces, dado que el j
tramites para la entrega de -concesion correspondiente, y que se
le asignara el numerg economigo correspondiente al vehiculo y se

expidiera la c‘den ag@de los derechos fiscales correspondientes

para quegse I¢ c® placas de circulacidn, era menester que el
Director, se pronunciara sobre dicha solicitud,
consi ara ello las constancias que obran en el expediente

,

ef, | integrado en el Registro Publico de Concesiones y
migos de Transporte de la Direccion General de Transito y

Transporte del Estado de Guanajuato.

Agregando que el Director General del entonces Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, se encontraba constrefiido a dar

10 Décima Epoca Registro: 2003461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:

11.30.A.38 A (10a.) Pégina: 1697
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seguimiento a la solicitud de concesion planteada por *****  con
motivo del Programa de Regularizacién Progresiva de los Prestadores
Irregulares del Servicio Publico de Transporte de Alquiler sin ruta fija,
mismo que fue establecido a través del Decreto Gubernativo 53 y
Acuerdo Gubernativo nimero 48; y al no acontecer lo anterior, se

denota que el expediente namero ***** se encuentra inconclu

De ese modo, en transgresion a lo dispuesto por el numerald’ frac

X, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativapara
Estado y los Municipios de Guanajuato, la demandada gesulta omisg en
procurar las medidas oportunas para remover ulos que

impiden, dificultan o retrasan el ejercici 31 e los derechos del

accionante y el respeto a sus intereses jurl ejando de disponer

de lo necesario para evitar anormalidad en la

B
tramitacion del procedimiento. 0

No se omite puntualizar, que€onforme a lo prevenido por el ordinal 8,

fraccion VI, del C6 de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estad os Wlunicipios de Guanajuato, es obligacion de las
autoridacg bStenerseé de requerir documentos o solicitar informacion

que no §can exigibles por las normas aplicables al procedimiento o que
ya encuedfren en el expediente que se esta tramitando; dicha
@ se colige como un derecho del particular, incluso asf
r cido en el numeral 30 de la Carta Iberoamericana de los

erechos y Deberes del Ciudadano en Relacion con la Administracion
Publica, como parte del derecho fundamental a la buena

administraciéon, siendo este ultimo un instrumento internacional

referente adoptado por la XXIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de
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Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panama, Panama, el 19

diecinueve de octubre de 2013 dos mil trece'l.

Agotado lo anterior, se concluye que le asiste la razén al accionante,
al considerar que la respuesta que dio la autoridad demandada
mediante el oficio combatido no provee plenamente lo solicitado,
que en dicho acto no se expusieron las razones del por qué todayia n

se ha emitido el titulo-concesion correspondiente.

De esa manera, queda demostrada la causal contenida en el arti€ulo
302, fraccion IV, del Coédigo de Procedimien Justicia
Administrativa para el Estadoy los 'ciQ uanajuato,
consistente en la incongruente e indebi \ivacién del oficio
impugnado, al evidenciarse qvf la @ ad®demandada aprecio

¥on su determinacion, al

incorrectamente los hechos e

@

como concesionaria para pregtar el servicio publico de transporte de

personas en la moda de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio
de Salamanca, ajlato.
®

De ese c&u ta innecesario el analisis del resto de los conceptos

no considerar el derecha jasticiable acredita tener constituido

§)
ugnacion aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia,

ancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los restantes motivos

de inconformidad vertidos en la demanda de garantfas.»!2.

! Instrumento internacional referente o clarificatorio disponible en: http://old.clad.org
12 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.


http://old.clad.org/
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Ademas, al estar en presencia de un vicio material y tratindose el acto
impugnado de una respuesta recaida a la solicitud del accionante, se
puntualiza que la nulidad debera ser para efecto de que la autoridad
demandada emita una nueva decisioén, debiendo prescindir del vicio
material detectado y siguiendo los lineamientos del presente fallo, a
proposito de que la gestion del accionante no quede insatisfecha y &

tenga certeza respecto a su situacion juridica.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudéacia

rubro siguiente: «<SENTENCIAS DE NULIDAD. FO EN QUE “LAS
AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCIO IGEN DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LO. VICIOS ECTADOS,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PRO ONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.»"

En consecuencia, con fun en puesto por el articulo 300,

fraccion III, del Cédigo cedfiiifento y Justicia Administrativa

para el Estado y los MunicipioSide Guanajuato, se decreta la Nulidad

del oficio ***‘* difigido @***** emitido el 21 veintiuno de agosto de

por el Director General del Instituto de

Movilidad de Guanajuato, para efecto de que se emita una
nuev. o en la cual prosiga con el tramite instado por el

1

nte @ los términos de Ley', a fin de que le sea expedido a su
tulo-concesion correspondiente, previo cumplimiento de los
requisitos legales previstos por la legislacion de la materia; y una vez
ealizado lo anterior, proceda al alta y autorizacion de las placas que le

habiliten a prestar el multicitado servicio publico.

13 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:
XVI1o.A. J/17 (10a.); Pgina: 1659

4 Conforme a lo dispuesto por la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato o bien, a lo establecido
en la vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, atendiendo al ordenamiento que resulte «mds

benéficon para el particular.
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Lo anterior, considerando que **** _parte actora- tiene constituida a
su favor la resolucién definitiva emitida el 31 treinta y uno de enero de
1994 mil novecientos noventa y cuatro, por el Secretario de Gobierno

del Estado, y recaida al expediente nimero *#¥**,

No se soslaya que de acuerdo al articulo Tercero Transitogio d

Decreto Gubernativo numero 3, mediante el cual se

Agrupacion por Ejes de las Dependencias y Entidades Pod

Ejecutivo del Estado de Guanajuato”, el Instituto ovilidad”del
Estado de Guanajuato, se entendera sectorizadgga’ 1 etarfa de
Gobierno. ¢

N\

acceso a la tutela

Luego, con el propdsito de ‘salv @
jurisdiccional ~ efectiva y determipar W& autoridad que debe
cumplimentar este fallo, isa queon términos del ordinal 163 del
Codigo de Procedimiento y JWSticia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Gua o, cuando una norma extingue un 6rgano

adrninistrativg
caso el c% ia

uentra en tramite un procedimiento, en este

expediente ***** sera sustanciado y terminado

por el dfgano

la incion por el titular de la dependencia o entidad de la
@js cion publica del Estado o de sus municipios al que la norma

uya ese tipo de facultades.

nistrativo que determine la norma de la que deriva

En consecuencia, la Secretaria de Gobierno del Estado de
Guanajuato, a través de la unidad administrativa
correspondiente, debera cumplimentar la condena que precede e

informar sobre ello, en un término de 15 quince dfas habiles

15 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 218, de fecha 31 de octubre de 2018.
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contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segun
lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha
p
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretegsion

solicitadas por el actor.

(i) En su demanda, solicita el accionante que cumplan las petici®nes
formuladas, se realice la reposicion del expedie %ZLUVO y la
certificaciéon de la existencia de las act\sG

cias que lo

integraban.

Al respecto, este Juzgador deter Inagu encuentran satisfechas
tales pretensiones, al €cnorf\de claratoria de nulidad de la
resoluciéon impugnada y con e a los razonamientos expuestos en el

Considerando Qu1 sta sentencia.

(ii) Por o .Aata la parte actora que se le otorguen permisos
provisi &uyendo que se encuentra impedida temporalmente
btenerdlas placas del servicio publico de alquiler sin ruta fija

1 municipio de Salamanca, Guanajuato.

€

in embargo, no resulta procedente reconocer el derecho
solicitado consistente en que le sea expedido un permiso
provisional, de conformidad con las consideraciones juridicas

siguientes:
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Los articulos 201 y 209 de la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato'®, sefialan que se otorgard el permiso provisional de
transporte a los concesionarios que se encuentren impedidos
temporalmente para obtener las placas del servicio publico, a los
beneficiarios de las concesiones en tanto se resuelve la transmision de
derechos; y a quien por disposicion jurisdiccional se le conced

posibilidad de explotar el servicio publico de transporte.

Para la obtencion del permiso indicado, se debera realizar
procedimiento previsto en el articulo 511 del Reglamegto de la I.€y de

Movilidad para el Estado de Guanajuato, que al efecto s

articulo 201 de la

cio de materiales para

16 «Articulo 201. Los permisos se clasifican en: 1. Permiso de transporte publico; II. Permiso eventual de transporte; 111

ermiso extraordinario de transporte; IV. Permiso provisional de transporte; V. Permiso de servicio especial de transporte;

y VI Permiso de depdsito de vehiculos.» «Articulo 209. Se otorga el permiso provisional de transporte con el objeto de que

no se interrumpa la prestaciéon del servicio, a_quienes por cualquier circunstancia, siendo concesionarios se encuentren

impedidos de forma temporal para obtener las placas de servicio publico. Asimismo, se podrin otorgar autorizaciones

provisionales, tespecto de procedimientos juridico-administrativos, en los siguientes supuestos: 1. A los beneficiarios de las
concesiones en tanto se resuelve por el Ejecutivo del Estado o el ayuntamiento la transmisién de derechos de concesién; y

II. A guien por disposicién de autoridad jurisdiccional se le conceda la posibilidad de explotar el servicio publico de

transporte en tanto se resuelve el procedimiento respectivo. Estos permisos y autorizaciones tendran una vigencia maxima
de sesenta dias, renovables en tanto subsista la situacién que originé su expedicién y se tramitard de acuerdo al

procedimiento que para el efecto se establezca en el reglamento respectivo.»



26

resguardo de los vehiculos, la contratacion de los servicios, el mantenimiento de las

unidades y, en general, para el sostenimiento de la prestacién del servicio con

calidad y seguridad; VI. Acreditar estar inscrito en el Registro Federal de

Contribuventes v en el Registro Estatal de Contribuyentes; VII. En el caso del

servicio de transporte turistico cuando corresponda ademds deberd acreditar la
capacidad técnica en materia de atencién a turistas; contar con la autorizacion,
anuencia o visto bueno de la autoridad competente para realizar el recorrido, asi

como las estaciones del servicio y los horarios e itinerarios que se propone, ¢

propias para el resguardo, contratacién y base de los vehi

or el Instituto de conformidad co

requisitos requeridos

De la norma reglamentar crita%€ obtiene que para la obtencion

del permiso solicitado por el agtor, se requiere la presentaciéon de una
solicitud en 1‘ quedgspecifique las caracteristicas del vehiculo y de la
operacic'n‘ de iC asi como la presentaciéon de diversa

documentax como poliza del seguro, revista mecanica del

vehi cion en los Registros Federal y Estatal de

ctuye

Es de destacar que el otorgamiento de dicho permiso no fue solicitado

or el impetrante a la autoridad demandada, tal y como se acredita con
la peticion presentada el 13 trece de julio de 2018 dos mil dieciocho,
por lo que su procedencia no formoé parte de la «litis» de este proceso,
mas aun que no se aportaron al proceso ni la solicitud y tampoco

documentaciéon necesaria prevista para la tramitacion del permiso
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eventual, de ahi que este juzgador no pueda resolver sobre su

procedencia.

Ello aunado a la declaratoria de nulidad para efectos de donde habria

que estar al cumplimiento de esta resolucion jurisdiccional.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fraccignes

IT y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del £06digoNde

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato, se:
o ((b
RESUEL x\\

PRIMERO. Esta Primera .@ ente para tramitar y resolver

el presente proceso contenci®§0 administrativo.

SEGUND.O. scedente decretar el sobreseimiento en la

presente Q inistrativa, acorde a lo manifestado en el

Cor@cem de la presente sentencia.
C .

Se decreta la Nulidad del oficio numero ***** para el

e precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por los

otivos y fundamentos expuestos en el mismo.

CUARTO. Se declara que, por una parte, las pretensiones secundarias
han quedado satisfechas, y por otra, no resulta procedente reconocer el
derecho asi precisado en el Considerando Sexto del presente fallo, de

conformidad con los términos y precisiones del propio Considerando.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figue
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmen
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretariadeé Estadio

y Cuenta, que da fe.



