Guanajuato, Guanajuato, 28 veintiocho de mayo de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
nimero de expediente 1217/1* Sala/17 promovido por &x**
apoderado general de la persona moral denominada****,

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

CUMPLIMIENTO &s\@:

VIS T O para dar cumplimiegto utoria pronunciada el 10

diez de mayo de 2018

il iocho, por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Admanistrativa del Decimosexto Circuito,
dentro del Amparo JDirdeto Administrativo nimero ***** interpuesto
por ¥¥¥** apod@adotgeneral de 1a persona moral denominada *¥¥*%¥,
en contra. cia de fecha 25 veinticinco de septiembre de
2017 d Xisiete, dictada por ésta Primera Sala del Tribunal de

Jus Admaiftistrativa del Estado de Guanajuato, dentro del proceso

@r’ Inistativo con numero de expediente electrénico 1217/1% Sala/17.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito presentado mediante juicio en linea en
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

el 23 veintitrés de junio de 2017 dos mil diecisiete, ***** en su



caracter de apoderado general de la persona moral denominada
*F**k promovié proceso administrativo, sefialando como acto

impugnado el siguiente:

«la resolucion dictada dentro del expediente de Recurso de Inconformidad
*kxk* Ja cual fuera notificada en fecha 08 de junio de 2017, lo que

manifiesto bajo protesta de decir verdad».

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La n

de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a” suSgerech

para que sea pasado el traslado de dominio -impugnado el
procedimiento de origen- sin que se incluya ismo, el
impuesto por constitucion de condofliniogh en inos del

articulo 8, fraccion II de la Ley de I N el Municipio

de Celaya, Guanajuato, para el Ejercie afio 2017.

SEGUNDO. Mediante dcffech? 06 seis de julio de 2017
dos mil diecisiete, se admi a demanda, se ordend correr traslado

de ella a la autori emandada y se le emplazé para que diera

contestacion ;l is

®

CN roveido de fecha 15 quince de agosto de 2017

lecisiete, se tuvo a la autoridad demandada -Tesorera
icipal de Celaya, Guanajuato- por dando contestacion a la

a en tiempo y forma.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de

esta Primera Sala.

CUARTO. Legalmente citadas las partes, el 31 treinta y uno de

agosto de 2017 dos mil diecisiete tuvo verificativo la audiencia



de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actora

y no as{ por la autoridad demandada.

QUINTO. Finalmente, el 25 veinticinco de septiembre de 2017
dos mil diecisiete se dictd sentencia, reconociéndose la Validez
Total de la resoluciéon impugnada; por consiguiente, no se
reconocié derecho ni se impuso condena alguna a la autori

demandada.

SEXTO. Inconforme con la sentencia, ¥**** apoderado ge 1

la persona moral denominada ***¥*  interpu emanda de
amparo directo, del que toco conocgar %Tribunal
Colegiado en Materia Administrativ

el e osexto Circuito,

1

bajo el namero ***** el que eny fech de mayo de

2018 dos mil dieciocho, pron‘nc'é
conceder el amparo y pro c@

En su oportunidad fueron§devueltos a ésta Primera Sala los

foria en el sentido de

asticia de la Union.

autos origin‘es eXpediente en que se actia, acompafiados

de un tes%mor@ ncionada ejecutoria.
%\ CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente juicio en linea, de conformidad
con los articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado

de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I de la Ley Organica del



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuatol;
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiefi€y po
debidamente acreditada la existencia de la resolucid pugn
con numero *¥*¥¥*  de fecha 07 siete de junio de 2017
diecisiete, emitida por la Tesorera Municip, e Celaya,

Guanajuato, mediante la reproduccion del gocu to iginal con
ra

firma autégrafa, exhibido por la parte s del Sistema

Informatico del Tribunal de Justigi istragiva del Estado de

Guanajuato, el cual reviste pler‘) valo torio en términos de lo

dispuesto por los articulos_78

<

maxime porque la autoridad démandada reconocié su existencia.

TERCE%O. Qe improcedencia y sobreseimiento.

21del @odigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa pa ta os Municipios de Guanajuato,

Conforme tablecido por el articulo 261 en intima
vine ) el diverso numeral 262, ambos del Coddigo
de cedifiiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

icipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede al
nalisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcédenci
o sobreseimiento alguna que impida el analisis de o de

presente causa administrativa, quien resuelve determt

decretar el sobreseimiento del proceso admimistrativo, ya
que en la especie no se actualiza ningunamde hipétesis
®

normativas previstas en los articulofy 2 262 del Codigo
de Procedimiento y Justicia ministratiga Ypara el Estado vy

los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentd as tes. No se transcribiran los

conceptos de impugnacionfy expuestos por el impetrante, ni
aquellos esg‘imid la autoridad encausada tendientes a

controvertir s 143

Ello, tdda_gxezNgue los principios de congruencia y exhaustividad
en ente@ffa se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos

at) se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar
vit€élifada y corresponder a los planteamientos de legalidad
xpuestos, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia
por contradiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En el
Considerando Séptimo de la ejecutoria que se cumplimenta, se

establece lo siguiente:

En consecuencia, lo procedente es conceder el amparo y la prafecciomde

la Justicia Federal solicitados, para el efecto de que la r

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada; y,

b) Emita otra en la que, declare como i e Ghicamente el argumento

identificado con el inciso a) en la de nulidad; asimismo,

s restantes motivos de

disenso, y con libertad d

proceda en cuanto al itO otivos de inconformidad.

En estricto cumplimiento a ejecutoria de amparo, emitida
por el Prin‘r Tfibunal, Colegiado en Materia Administrativa
del De‘imo ircuito, se declara como inoperante
ﬁnicamenx umento identificado en la demanda de

nuli inciso a), dado que se trata sélo de una

i6on¥del agravio que vertié la actora en el recurso de
onformidad, mismo que ya fue atendido por la autoridad

demandada al resolver ese medio de impugnacion.

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio

sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del

3 Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



Centro Auxiliar de la Quinta Regién, que es del tenor literal

siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
EN LOS QUE EL QUEJOSO SOLO TRANSCRIBE LOS AGRAVIOS
QUE HIZO VALER ANTE LA RESPONSABLE Y AFIRMA QUE NO SE
ESTUDIARON EN SU TOTALIDAD, SIN PRECISAR LOS
ARGUMENTOS ESPECIFICOS O CONSIDERACIONES C

ANALISIS SE OMITIO. Cuando en un concepto de violacién se afir

se estudio la totalidad de los agravios y no se actualiza alguna hipotesi
queja deficiente, el quejoso debe precisar cudl o cuales son los que®o s

por lo que es insuficiente que en la demanda de amparo se transcri

agravios, ya que de lo contrario se tendria que efectuar u ecie de revision
oficiosa de la totalidad de las consideraciones de la e amada que
constituyan la motivacién mediante la cual la.resp able estimado que
atendi6 dichos agravios, lo que implicarfa un vegdadcto, ejct@igie de la suplencia de
la queja deficiente, a fin de encontrar @ual S so,el agravio que podria no
haberse estudiado».* ‘
Ahora bien, este re C a realizar de manera
conjunta o integral estudio correspondiente de los
restantes disenso idos pof la parte actora.
Lo ant&igr .rtud del siguiente criterio jurisprudencial
emitido egundo Tribunal Colegiado de Circuito del
iar la. Cuarta Regiéon, que se cita a
on:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de
2013, en vigor al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca

del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los

4 Tesis XXVL50. (V Regién) 5 K (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a
la Décima Ep()ca, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, Num. de Registro: 2002478, consultable a Pagina 2000.
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agravios, asi como los demads razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho 6rgano
de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la unica
condicién que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la
demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso.»’

Por tanto, se consideran fundados y suficientes los concep
de impugnacién identificados en la demanda degnulida
con los incisos b), c), d) y e), para decretar | idad

la resolucion impugnada, en virtud de los siguientes razonamient

Los articulos 43 y 44 de la Ley de Hacigndafpara unicipios

del Estado de Guanajuato, sefialan Ygucfyla igacion  fiscal

ridicos o de hecho

nace cuando se actualizan los Sup :
previstos en las leyes ﬁscale‘ e g omento en que esa
obligacion se determin @ liquida se convierte en
crédito fiscal.

Entonces, a ‘n de“Satistager el requisito de debida fundamentacion

y motivagion os®casos en que se determine un crédito

fiscal, demandada debié precisar los preceptos
legal stablezcan la obligacién fiscal correspondiente y
e las razones por las que consider6 que en el caso

crgto se actualizé el supuesto juridico o de hecho previsto

en tales normas juridicas.

Una vez analizada la determinacidon de caracter fiscal con
numero de folio ***** de fecha 17 diecisiete de marzo de 2017 dos

mil diecisiete, consta que la Tesorerfa Municipal de Celaya,

s Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.



Guanajuato, por conducto de la Direccién de Impuestos Inmobiliarios
y Catastro, determiné un crédito fiscal por concepto del «impuesto
sobre constitucion de régimen de propiedad en condominioy, respecto
de una traslacion de dominio del *¥¥¥* (¥¥**¥,, nor J]a cantidad de
$rEk*Ek*x  misma que se encuentra determinada en el documento
denominado «Calculo de Impuestos Sobre Adquisicion de Bienes

Inmueblesy.

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que utori
encausada omitié citar los preceptos legales que estaBlezca

la  obligacion fiscal correspondiente, tampocgMyexpresé las

razones por las cuales consider6 %16 te esta
obligado al pago del impuesto prefigaddy efy la Hdeterminacion

impugnada y menos aun expli cedgmiento  aritmético

efialado; circunstancias

con la finalidad de

que emple6 para calcular t‘
que debieron haber sidg
otorgarle certeza y s ica al justiciable, para asi

poder justificar su deter

valida. ‘ Q
WO

acion y tenerse por legalmente

o anterior, el siguiente criterio jurisprudencial

Sirve de s&
emiti o% gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
qu

Nac del tenor literal siguiente:

OTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
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formula la autoridad para establecer la adecuaciéon del caso concreto a la hipotesis

legal».6

Enfasis afiadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidas genéricamente en la determinacion de caracter fiscal
controvertida, de ninguna manera constituyen una deb

motivacion.

Por otra parte, cabe hacer menciéon que el «mpuesto Wgobre
constitucion de régimen de propiedad en minio» no

se encuentra previsto en la Ley ée cie ara  los
Municipios del Estado de Guanajua ue conforme
al principio de legalidad tributagi bﬂz‘ﬂm Sine Lege,
@@ sin una ley que lo

no puede haber un tributo §o gi

prevea exactamente.

Sin embargo, la autoridad§ydemandada pretende fundamentar

el cobro in‘)ugn el articulo 8, fraccion II, de la Ley

de Ingregos unicipio de Celaya, Guanajuato, para el
Ejercicio Afio 2017, el cual sefiala expresamente lo
siguigmt

¢ Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

arte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.

7 Principio que se desprende del ordinal 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
reza: Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos: IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como de
los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan

las leyes.
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«Articulo 8. El impuesto sobre division y lotificacion de inmuebles se causara

y liquidara conforme a las siguientes:

TASAS

II. Tratandose de la divisién de un inmueble por la constitucién de condominios

horizontales, verticales o mixtos 1.00%

[.]

Enfasis y subrayado afiadido.

Ahora bien, de la transcripcién anterior se te que la
autoridad  demandada realiz6 una "'mor cta pretacion
del precepto legal en comento, d e trata del

«mpuesto sobre division y 1o muebles» y no

del «impuesto sobre constialc" oimen de propiedad

en condominioy.

Por lo tanto, se trata de impuesto completamente diverso

al sustenta@ autoridad encausada en el acto

ue permite concluir la ilegalidad de Ia

impugnadp;

determi en cantidad de $¥¥¥** asi como también de la

que

er efectiva la autoridad enjuiciada respecto de una
div€rsa a la impugnada, especificamente la numero

e fecha 23 veintitrés de diciembre de 2016 dos mil

dieciséis, relativa a otra venta que hizo el impetrante, al carecer

e un sustento legal para ello.

Asimismo, cabe precisar que la aplicacion de las normas
tributarias que establezcan cargas a los particulares son de
aplicacion  estricta, por lo que no son susceptibles de

interpretarse de manera armonica y extensiva. Lo anterior, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el cual

es del tenor siguiente:

«ARTICULO 5. Las Normas de Derecho Tributario que establezcan catgas
a los particulares y las que sefialen excepciones a las mismas, seran de
aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las
normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa. Las de

disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de interflsetacio

juridicay.

Enfasis afiadido.

En el caso en estudio, la causacion debim;‘(estoﬁ division

es 186, 188,

y lotificacién de inmuebles prevista

189 y 191 de la Ley de Ha®6i a s Municipios del

Estado de Guanajuato, se comnfi lo se divide o lotifica

ety

un bien inmueble -acci@ juridica-, con independencia
de que se trate de una rficie” sin construccion o con ella,

tampoco es relev; paray la causacion de tal impuesto

inmobiliario ‘la 16n del régimen en propiedad en

condomigjo, ultima  circunstancia juridica sélo es

condiciogan especie para aplicar la tasa diferenciada

que & la° Ley de Ingresos para el Municipio de Celaya,

ato, para el Ejercicio Fiscal del Ano 2017, en su numeral

n
* rac@ion I1.
recisando que para la determinacién de la base gravable vy

entero de dicho impuesto municipal en comento, no se
advierte en la normativa fiscal aplicable dos momentos, esto
es, que deba calcularse cuando soélo se divida o lotifique la
superficie sin construccién y que posteriormente se vuelva a

calcular y enterar el mismo impuesto o se complemente el
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anterior calculo, cuando se enajenen las wunidades privativas
construidas derivadas de la division o lotificaciéon. Dado que el
hecho generador de la contribuciéon es la escision de inmuebles,

no su enajenaciéon o construccion.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razon
al accionante, toda vez que el acto impugnado que por

via se controvierte carece de la debida fundamenta
motivacion requerida como elemento minimo para 1 lidez
todo acto de autoridad. Situacién que se traduce en un Vv
fondo, al no cumplirse cabalmente con el ele de wvalidez
contenido en la fraccion VI del articulo hdigo de

Procedimiento y Justicia Administra \1 stado y los

Municipios de Guanajuato.

Consecuentemente, lo procedeate retar la Nulidad Total

de formidad con lo dispuesto
por el articulo 300, fracciofyll, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Adr‘inist vagpara el Estado y los Municipios de

Guanaju%o, allgarse la causal de ilegalidad prevista en el
articulo 3\ IV, del mismo ordenamiento legal, toda
vez iC# en contravencion de las disposiciones aplicables,

deja de aplicar las debidas.
QO. Anilisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

retension de nulidad, se procede al estudio de las demas

pretensiones solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
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y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en
base a la declaratoria de anulacién de la resolucién impugnada,
es procedente el reconocimiento a su derecho para que le
sea calculado el impuesto de traslacion de dominio, sin que se
incluya en el mismo, el «impuesto sobre constituciéon de régimen

de propiedad en condominioy.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada ber
cumplir lo aqui ordenado en un término de 15 hab

contados a partit de aquél en que cause ejecutoria la scfigenc
de mérito, de conformidad con los ordinales 321 y 322
del Coédigo de Procedimiento vy ]usticig A 1S para el
Estado y los Municipios de Guanajuato. \

: @ 11, 249, 255, fracciones

es®ll, V y VI, del Codigo

Con fundamento en los artl’cul‘s

I, II y III, 298, 299 y
de Procedimiento y Ju % d

Municipios de Guanajuato, se:
. QQ
\%\ RESUELVE

P ERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

Strativa para el Estado y los

esolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se deja Insubsistente la sentencia de fecha 25
veinticinco de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, atento a lo

determinado en el Considerando Quinto de la presente sentencia.
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TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la misma.

CUARTO. Se decreta la Nulidad Total de la resolucion
impugnada, en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto

de la presente resolucion jurisdiccional.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de idad,
reconoce el derecho solicitado por la parte actora

condena 2a la autoridad demandada, atento a determinado

en el Considerando Sexto de la misma. ° Q

SEXTO. Remitase copia de e
Colegiado en Materia Admir‘str 1V @ Decimosexto Circuito,

mediante atento oficio

gir

Notifiquese a QQ
®

En s % d procesal archivese el presente expediente como
asuntQ, coneltiido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
era Sala.

si lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



