Silao de la Victoria, Guanajuato, 09 nueve de mayo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
numero de expediente 1206/1*Sala/18 promovido porgF*¥** Qa

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDE ?\S\Qb
PRIMERO. Promoci6on de la d‘ma eSerito presentado en la

modalidad de juicio en linea, mediantg eNg#Stema informatico de este

Tribunal de Justicia Ad @

v stado de Guanajuato, el 17
diecisiete de agosto de 2018%dos mil dieciocho, *¥**** por su propio
derecho, promovi eso administrativo, sefialando como acto

impugnado el s
®

« € ﬂ%olucién tomada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos
¢ Scguri

Publica del municipio de Pénjamo, Guanajuato, en la sesién numero
** que determiné mi cese como Policia adscrito a la Direcciéon de Seguridad
@b a Transito y Proteccién Civil del municipio de Pénjamo, Guanajuato.».

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) nulidad total del
acto impugnado; 2) reconocimiento a su derecho a: (i) la reinstalacion
o en su caso, el pago de 20 veinte dias por ano laborado en la
institucion; (ii) pago de emolumentos equiparable a salarios caidos
dejados de percibir con motivo de la resoluciéon impugnada y hasta el

dia en que se ejecute la resolucién; (iii) pago de 60 sesenta dias de



aguinaldo; (iv) pago de 10 diez dias de vacaciones por cada seis
meses de servicio; (v) pago de prima vacacional equivalente al 30
treinta por ciento de la cantidad otorgada en concepto de vacaciones;
(vi) pago de Prima de Antigiiedad; (vii) la abstenciéon de la
autoridad de informar al Sistema Estatal de Seguridad Puablica que la

remocion deriva de alguna conducta impropia por parte del actor.

fecha 22 veintidos de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se a
demanda, se ordend correr traslado de ella a autori
demandadas y se les emplazé para que dieran con t@

®
Se tuvieron por admitidas las pruebz\ ntales ofrecidas y
exhibidas en su escrito inicial dety asi eomo la presuncional

bl

legal y humana en lo que le fuera fav

Se requirié a las autoridadeS§demandadas para que exhibieran copia

certificada legible d otalidad de las constancias que integran el
expediente nd .
®

Asimis ,&1‘70 a la parte actora por desighando abogados

aut%)s términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
i1

C

ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

orreo electronico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 25 veinticinco de enero de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo al Inspector ***¥* Jjcenciado ***** en su
caracter de Presidente y Secretario de la Comisiéon del Servicio
Profesional de Carrera Policial y de Honor y Justicia de los

Cuerpos de Seguridad Publica del Municipio de Pénjamo,



Guanajuato, respectivamente, por contestando la demanda en tiempo
y forma; por manifestando la existencia de la figura del Secretario
Ejecutivo de dicho consejo; se tuvieron por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas, la confesional a cargo del actor, asi
como la presuncional legal y humana en lo favorable a la autoridad
demandada; por designando abogados autorizados y sefialando cor

electronico para recibir notificaciones y por dando cumplimignto

requerimiento efectuado mediante acuerdo de 22 veintidogfde ago§to

de 2018 dos mil dieciocho, con la exhibicién de las copias ceftificad

solicitadas.
n

En virtud de no existir pruebas pendi & 00, se sefiald
fecha y hora para el desahogo de la prueba tonal y la celebracion

de la audiencia de alegatos. ‘

¢

partes, el 20 veinte de feb

TERCERO. Audiencia e eso. Legalmente citadas las

o de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audie al del proceso, asi como el desahogo de la
prueba confe& a‘@argo de la parte actora, a quien al no acudir al

® -
desahogo a, se le tuvo por confeso de las posiciones

calificad@s de Yegales; concluida dicha probanza, se continu6é con la
etapfaide alegdfos, mismos que fueron presentados por la parte actora,
@ las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, es competente para conocer

y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los



articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7 y fraccién 1, inciso g) y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato', vigente
en el momento en que inicié el tramite del presente proceso; en
relaciéon con el articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto

los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedimignto

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de naju

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Con la finalidad de*fijar
con exactitud la /izs en la presente causa adminisgrativ necesario
precisar el acto cuya legalidad sera materi d® analisis a sentencia.

)

al cce que las sentencias dictadas

299, fraccion 1, del

Lo anterior encuentra justiﬁcac"')n C

Codigo de Procedimiento y Justicia

\

dentro del proceso administ

ativa para el Estado y los

Municipios de Guanajua

vo deberan contener la fijacion clara y

precisa de los {unto overtidos.

inistrativos municipales- deben interpretar el sentido

los juzg@ddos
de emanda estudiandola como un todo en su conjunto, a fin de
gPmi

r con exactitud la intencién del promovente, asi como la

En cumpﬁz@ anterior, las salas de este tribunal —al igual que
a

ifad de la informacién que obra en el expediente respectivo; es
ecir, debe atenderse a lo que quiso decir el actor y no unicamente a lo
que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra una

congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial por
contradiccion de tesis 2a./].183/2005 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor literal

siguiente:

«DEMANDA DE AMPARO. AL PROVEER SOBRE SU ADMISION,
ANALISIS DEBE COMPRENDER LOS ANEXOS QUE
ACOMPANEN A LA MISMA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nagign ha

establecido que la demanda de amparo debe ser interpretada e

atendiendo a lo que en ella se pretende desde el punto de vista ma

unicamente formal; el desarrollo de este criterio permite considerar que el ¢studio
integral de la demanda incluye el de los anexos de la misma,(€n v de que éstos
generalmente contienen datos que completan g ent i a demanda,

Juez esclarecer su

apoyo en los principios que para la admifi ticia prevé el articulo 17 de

la Constitucién General de la Republi en los casos en que del analisis

Ahaeya bien, del analisis integral del escrito de demanda, se desprende
R controvierte la legalidad de la determinacion mediante la que
sellegdfiforma del cese al cargo que desempefiaba como policia, adscrito
la Direcciéon de Seguridad Publica de Pénjamo, Guanajuato, dicha
comunicacién conforme las constancias que obran en autos,
corresponde al oficio **** suscrito por el Inspector **** en su

caracter de «Presidente de la Comision del Servicio Profesional de

2 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXIII,

Enero de 2006, Num. de Registro: 176329, consultable a pagina 778.



Carrera Policial y de Honor y Justicia del Municipio de Pénjamo,

Guanajuatoy.

Lo anterior, toda vez que no obstante que en la demanda el actor se
duele de la resolucion tomada por el Consejo de Honor y Justicia de
los Cuerpos de Seguridad Publica del municipio de Pénja
Guanajuato, el documento que presenta como acto impugnadg es

original del oficio *#**¥,

veintidos de agosto de 2018 dos mil dieciocho, esta’ S

egible de la

autoridad demandada la exhibicién en p’q&ﬁca

totalidad de las constancias que confor expediente FHH*K

documentales que fueron aportadas Pe autofidad, sin embargo, en

las referidas copias certificadas, go s tra el acta derivada de la

i

2018 dos mil dieciocho, en 1¢

n

sesion numero 17 diecis le ¢l 28 veintiocho de junio de

que la que conforme el oficio **#¥* el
Consejo de Honor icia de los Cuerpos de Seguridad Publica del
municipio de Guanajuato, resolvio el cese del impetrante,

dandolo 3 a itiva de la Direccion de Seguridad Publica del

referid unicPio.

%&de lo anterior, este Juzgador advierte que el acto impugnado
1

tituye el oficio **** de fecha 6 seis de julio de 2018 dos mil
ieciocho, firmado por el Presidente de la Comisién del Servicio
Profesional de Carrera Policial y de Honor y Justicia del municipio de

Pénjamo, Guanajuato**##*

Precisado lo anterior, se determina que la existencia del acto

impugnado esta plenamente acreditada con reproduccion digital del



oficio del original que obra en su poder, aunado a que el mismo no fue
objetado por la parte demandada, antes bien forma parte de las
constancias que se remitieron a este Tribunal como parte del
procedimiento desarrollado dentro del expediente ***** lo cual genera
conviccion en este juzgador de su existencia y contenido, por lo que se

le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo estableci

por los articulos 78, 117, 129, 131 y 307 K, del Codi

Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estddo y

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia s imiento.
Conforme a lo establecido por el artic % intigma vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del i e Procedimiento y

ipios de Guanajuato,

Justicia Administrativa para el E‘tad - @Q
por cuestiones de orden publico “Pee estudio de fondo del
asunto- se procede al d causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en receptos normativos antes citados.

la Jurisprudencia aprobada por el Segundo

| Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

MPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
preégiamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

piblico en el juicio de garantias».?

n el caso concreto, las autoridades demandadas no invocaron
causales de improcedencia ni de sobreseimiento; sin embargo, de
oficio se advierte que en relaciéon con el Consejo de Honor y Justicia

de los Cuerpos de Seguridad Publica de Pénjamo, Guanajuato; y

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



Secretario Técnico del Consejo indicado, asi como la Comision del
Servicio Profesional de Carrera Policial y su Secretario Técnico, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 261,
fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que no
tienen el caricter de autoridades demandadas, como a continuaci6

expone:

El articulo 251, fraccion 11, inciso «), del Codigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipiosede Guanaj

expresamente dispone:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir |[.. \\Q

II. Tendran el caracter de demand

a) Las autoridades que di e ejgcuten o traten de ejecutar el acto o la

resolucién impugnada; y [..°

De acuerdo ito numeral, para efectos del proceso

adrmmstrgtlvog r de autoridad demandada debe observarse

desde ta formal, esto es, atendiendo a la naturaleza de
la au a'que se imputa la emision del acto combatido.

% para determinar si a una entidad administrativa puede
arsele el cumplimiento de cierta pretension en el proceso
dministrativo, debe observarse si dicho ente materialmente dicto,
ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido; habida cuenta
que el caracter de autoridad demandada para los efectos de la

procedencia del proceso administrativo, no deriva de la imputacion

que de cierto acto le atribuye el actor a determinada entidad



administrativa, sino de la posibilidad real de que ésta lo haya emitido y

as{ generar una afectacion a la esfera juridica del particular.

Sobre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emiti6 el

ctiterio que sefiala*:

«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE.

demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar &Pacto
o resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependefi€ia tidad estatal o
municipal a la que esta subordinada la autoridad *:man a, N0 caracter, si

no dictd, ordend, ejecutd o traté de ejecutar I ugfiada.»

Ahora bien, para establecer cual es emisora de un acto

administrativo debe atenderse, e r orden, a la parte del

documento en la que cog8 1 ombre del funcionario, pues

este signo distintivo expresaga voluntad del sujeto para suscribirlo y

aceptar las declaraci ahi plismadas, pero cuando esta parte no

resulte sufici dchera realizarse un analisis integral de todos los
clemento®del to.

De 4@ anteriof y a la luz del oficio combatido, mediante el cual se le
1 actor del cese en su encargo como policia adscrito a la

6n de Seguridad Puablica de Pénjamo, Guanajuato, se advierte

n forma visible tanto del acto impugnado como del resto de las
constancias que obran en el sumario en que se actda, el Inspector
R en su cardcter de Presidente de la Comisién del Servicio

Profesional de Carrera Policial y del Consejo de Honor y Justicia del

+ Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccion electrénica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.
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municipio de Pénjamo, Guanajuato, emiti6 el acto impugnado, y no asi

las autoridad previamente indicadas.

En consecuencia, se concluye la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en la fracciéon VI, del articulo 261, con relacion
al diverso numeral 251, fraccién II, inciso a), del Codigo &e
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado {IOS
Municipios de Guanajuato; razén por la cual debe sobr;se‘grse esta
instancia, por lo que hace al Consejo de Honor y Justicia $ I(D
Cuerpos de Seguridad Publica de Pénjamo, ’Gu‘anaiuato; el
Secretario Técnico del Consejo indicado; asi como respecto de la

- 4 | O M
Comision del Servicio Profesional de Carrera Policial v su

Secretario Técnico. \\

En tal virtud, y alno advertir

sobreseimiento alguna g @

causa _administrativa, quien

C de improcedencia o

alisis de fondo de la presente

esuelve determina no decretar el

sobreseimiento de sente proceso administrativo, ya que en

respecto de
actualiza niggufia 1s hipotesis normativas previstas en los articulos
xdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

261 y 262 del
el do y lo§' Municipios de Guanajuato.

O. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

d demandada y el acto impugnado, no se

onceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquéllos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en la

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
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se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de

tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LA
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECES 1\

TRANSCRIPCION».

QUuUINTO. Estudio de los conceptos de impl@l articulo
Procddim

302, ultimo parrafo, del Coédigo ieato y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municip uanajuato, habilita

a este Juzgador para examinar d‘oﬁ Te npetencia de la autoridad

que emiti6 el acto impugnado, por scfuna¥glicstion de orden publico.

Por tanto, quien resuelv&a al estudio de la competencia de la
autoridad demandad dictar el acto impugnado, asi como todo lo
relacionado c& a, Incluso la ausencia, indebida o insuficiente
fundamer?ta.

Al &f€cto, pot analogia, resulta aplicable la jurisprudencia cuyo rubro

: MPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA

IDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO

MINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
R

IBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.»°

5 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.

¢ Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154
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En ese orden de ideas, es de expresarse que todo acto de autoridad, a
la luz de los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en
el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe emitirse necesariamente por quien esté

legalmente facultado para ello.

En adicién, el articulo 137, fracciones I y VI, del Coédi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Es

Municipios de Guanajuato, establece como elementos

todo acto administrativo, que sea expedido r autoridad
competente y que el acto o resolucion se enc r idamente
®

fundado y motivado.

' : ministrativa- puede

ad@s; obligaciones y poderes

De esa forma, la competenci‘ -

definirse como: «el complejo de fac
atribuidos por el dere 4@ ositivoll a un determinado 6rgano

administrativoy.

De lo anterio‘ if@ﬁvo -en lo conducente-, lo establecido en

la tesis siftien

ENCIA. EN EL AMBITO DEL DERECHO

MI RATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO
EXISTE SUMISION TACITA DEL GOBERNADO. I.a competencia en
teria administrativa puede definirse como el complejo de facultades, obligaciones

y poderes atribuidos por el derecho positivo a un determinado O6rgano
administrativo; asi, las normas que establecen la competencia son de orden publico,
pues éstas se forman con miras al interés publico, no al del 6rgano estatal, por lo
que aquélla es irrenunciable e improrrogable, tanto por acuerdo entre las partes,
como de ellas con la administracién; esto inclusive para la competencia territorial, a
diferencia de lo que ocurre en el derecho procesal. Luego, el hecho de que el
gobernado -con el fin de evitarse conflictos con la administracion puablica- intente

cumplir lo que le es requerido por un ente estatal sin controvertir su competencia,
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de ninguna manera legitima la actuaciéon de una autoridad incompetente, ya que, se
reitera, la competencia en el ambito administrativo es improrrogable. Ademas, en
caso de que se estimara prorrogable por sumisién tacita, se obligaria a los
particulares a mostrarse insumisos a los mandamientos de las autoridades que
estimaran incompetentes (0 que no fundaran adecuadamente su competencia), con
la posibilidad de que se aplique en su contra algin tipo de coaccidén que pudiera
derivar en actos de molestia o privacioén; se suma a lo anterior, el hecho de que el

fundamento de la competencia de las autoridades constituye un elemento esen!

si la autoridad administrativa carece o no de competencia 1

impugnado o alguno de los que le sirven de antecedent,

caso de que se aceptara la sumision tacita del Partic a la,cO
autoridad, se llegarfa al absurdo de convalidatactosyic en su origen por

provenir de autoridades incompetente

\

Desprendido de lo anterior, C ncia de las autoridades
administrativas constitu r esto esencial de validez y
eficacia» que deviene del mMgerés y orden publico, por lo cual su

observancia ei obligdfortaen la emisidon de todo acto autoritario.

®
Ademas, p por debidamente cumplido dicho presupuesto,
este delde encofgrarse materializado en su doble aspecto:_material, el

cualN@onsistgfen que la autoridad administrativa tenga atribuidas las

legales necesarias para la emision del acto conforme lo
esto por los ordenamientos legales; y el formal, que implica citar
n el acto correctamente el caracter de autoridad legalmente facultada
con que suscribe, asi como el ordenamiento legal, acuerdo o decreto

que le otorgue tales facultades y, en caso de que estos incluyan diversos

7 Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina:
1961.
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supuestos, debera precisar con claridad y detalle, el apartado, las

fracciones, incisos y sub incisos aplicables.

Lo anterior, encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL P

Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina ‘2, de
SU FUNDAMENTACION ES REQUIS AL JDELL. ACTO DE

AUTORIDAD.", asi como de las consideracion8§yen cuales se sustenté dicho

criterio, se desprende que la garantia d¢

consagrada en el articulo
16 de la Constitucién Politica de ‘s

idica al particular frente a los actos de las

sionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la

arantia de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto
1, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
itir el*4cto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la

toridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asf, se dejaria al gobernado en
estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder
de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por
razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual
en cuestiéon ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste,

esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de
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acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado en relacién

con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.»®

Del criterio senalado, se desprende que la razén de la obligacion de la
autoridad de precisar su competencia, atiende a preservar la garantia de

seguridad juridica constituida en favor del gobernado.

Ahora bien, en el criterio jurisprudencial se sefiala que la

comprende el claro seflalamiento de parrafos, fraccio
subincisos, considerando que la facultad de actuaciéon se enclentra
descrita en el numeral —precepto- de un det@fmiflado cuerpo

normativo que cite la autoridad. ®

Bajo el contexto constitucional, leg

eficial asentado, y en
concordancia con el Consideran\o la presente resolucion,
se puntualiza que el act nade, por el actor, es el oficio
**kd**  mediante el cua e referencia a la transcripcion del

resolutivo tomado poeel Conséje de Honor y Justicia de los Cuerpos

de Segurida‘ Puablica Municipio de Pénjamo, Guanajuato,

consistenge e e ¥ baja definitiva como policia adscrito a la

d Publica del municipio indicado.

eMbargo, de autos no se desprende la existencia de la sesién
cbrada por la Comisiéon del Servicio de Carrera Policial, ni del
Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica,

donde conste el resolutivo a que se refiere la encausada en el oficio

8 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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confutado, pese a que mediante proveido de 22 veintidos de agosto de
2018 dos mil dieciocho, este Tribunal requiri6 la exhibicién de copia
certificada legible de la totalidad de las constancias del expediente
administrativo abierto con motivo del procedimiento administrativo
disciplinario a nombre del actor, documentales que fueron presentadas
por la autoridad, mediante escrito ingresado en este Tribunal el

veintisiete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, sin que en gllas

Pénjamo, Guanajuato.
\ QJ
Asi, la determinaciéon hecha del conod\Na actor y de este

juzgador, es de la siguiente ]itera‘da :

«El suscrito con el caractefd i dela’Comision del Servicio Profesional de

n@ .que como Comisién adscrita a la Direccion de Seguridad

do
Pub , Guanajuato, y de acuerdo a la determinacién emanada en
7, llevada a cabo el dia 28 de junio del afio 2018, a las 10:00 horas,

2 ¢

nde suelve:” ““...Respecto al Expediente ***** que se siguié en contra de
*kXEE. Se les entera al consejo que se nos hizo llegar el resultado del examen que le

aplicado al C. ¥**¥*_ emitido por parte del CECCEG, resultado que “NO FUE
APROBATORIO”, es por ello que, de acuerdo a la naturaleza de dicha
informacién contemplada en los articulos 26 inciso (a) fraccion XXIV del
Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica
municipal de Pénjamo, Guanajuato, en relacién con el articulo 80 fraccién 11, inciso
f) de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, como
requisito de permanencia es que, se determina por parte de este consejo de que de

acuerdo a la Ley de la materia, SE LE CESE DE ETA DIRECCION DANDOLO
DE BAJA DEFINITIVA DE LA MISMA”



17

En tal entendido es que, SE LE NOTIFICA, que por haber incurrido en una falta
considerada como grave en el articulo 26, inciso a) fracciones I y XXIV, del
Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica
del municipio de Pénjamo, Guanajuato; asi como en el articulo 80 fraccién II,
inciso f) de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, al no
haber aprobado el examen de control y confianza, requisito esencial de
permanencia, se le tiene desde este momento por destituido de su cargo

manera definitiva.»

Por lo anterior, se procede al analisis del oficio **** suscrit@ypor
Presidente de la Comision del Servicio Profesional de Gatrera policial y

de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad

de Pénjamo, Guanajuato. \

Al respecto, este juzgador advi*te estdente de la Comision

unicipio

del Servicio Profesional de Carggra y de Honor y Justicia del

municipio de Pénjamo, ta a_competencia necesaria para

resolver la situacién juridicaNdel actor, determinando el cese o baja

definitiva _como e

Seguridad Publi
®

La afirfflacion ‘Amterior tiene sustento en la transcripciéon del acuerdo
que% de resolucién y notificacion, se dio a conocer al
trafibe,

en tanto solo se indica la siguiente fundamentacion:

de policfa, adscrito a la Direccién de

nicipio de Pénjamo, Guanajuato.

a o 80, fraccion 11, inciso f, de la Ley del Sistema de Seguridad

ublica del Estado de Guanajuato y 26, inciso a, fracciones I y XXIV,
del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Publica del municipio de Pénjamo, Guanajuato, dispositivos

que se citan a continuacion:

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.
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«Articulo 80. La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los
requisitos establecidos en la presente Ley para continuar en el servicio activo de las

Instituciones Policiales. Son requisitos de ingreso y permanencia los siguientes:

II. De Permanencia:

f) Aprobar los procesos de evaluacién de control de confianza;

e
Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cu e Seguridad
Publica Municipal de Pénjamo, Guamajuat

CJ
«Articulo 26.- Para los efectos del presente re % ideran como faltas
graves las siguientes:

\

a) En contra de la disciplina interga de @ycorp@tacion:

I.- No pasar o reprobar u as de las pruebas y/o examenes de control de

confianza que se le apliquen;

XXIV.- N’ it uf® 0 mas de los requisitos de ingreso o permanencia a que se

refie@®el a @ de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de

Guagajua
anglpcién normativa anterior, resulta clara la ausencia de

amentacion de la competencia de la autoridad que determiné el
cese del actor, en tanto dichos dispositivos sélo hacen mencién a la
alta grave que se consideré cometida por el impetrante, sin que tales
preceptos normativos establezcan cudl es la autoridad facultada para

emitir el juicio de valor y la determinacion a que se arribo.
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Ahora bien, se destaca que los ordenamientos que regulan la
separacion o remocion de los miembros de las corporaciones
policiales, establecen diversas formalidades en relacién con los
supuestos susceptibles de actualizarse en términos de incumplimiento
a los requisitos de permanencia o por incurrir en una falta en relacion

con su régimen disciplinario.

Para ello, el segundo parrafo de la fraccion XIII, del Apag@do B,%del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los EstadosWWJnid

Mexicanos, prescribe lo siguiente:
XIIL- [...] ® < lb

Los agentes del Ministerio Publi

cri y Ylos miembros de las
instituciones policiales de la ‘ede acion, entidades federativas y los
Municipios, podran ser separa us\€argos si no cumplen con los
requisitos que las ley omento del acto sefialen para
permanecer en dichas tuciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el des efio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccio‘al res

forma de “tg

oblig&o a A\indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho,
sin gue caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que
a el juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

Enfasjs y subrayado afiadido

De lo anterior, se desprende que la Constituciéon Federal expresamente

establece que respecto a la terminacién del servicio que une al Estado

con los miembros de las Instituciones Policiales existen dos supuestos,

a saber: la separacién y la remocion.
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Dichos supuestos son claramente establecidos y diferenciados en el
articulo 94, fracciones I y 11, de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, asi como en el articulo 86, fracciones I y 1I, de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato;
ordenamientos juridicos en los que ahora aparece un tercer supuesto

mas en su fraccion 111, numerales que establecen lo siguiente:

Lev General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

«Articulo 94.- La conclusién del servicio de un integrante la
terminacion de su nombramiento o la cesacion de fectos legales
por las siguientes causas:

I. Separacién, por incumplimiento a ¢ Qs requisitos de

permanencia, o cuando en los proc&€os 0 oncurran las siguientes

circunstancias: ‘

a) Si hubiere sido convo es procespSPconsecutivos de promocién sin que
haya participado en los mit que habiendo participado en dichos procesos,
no hubiese obtenido el grado imMediato superior que le corresponderia por causas

1mputables Q
b) Q8 hayala edad maxima correspondiente a su jerarquia, de acuerdo
\ las disposiciones aplicables, y
expediente del integrante no se desprendan méritos suficientes a

de las Comisiones para conservar su permanencia.

II. Remocién, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o incumplimiento de sus deberes, de conformidad con las

disposiciones relativas al régimen disciplinario, o

III. Baja, por:

a) Renuncia;

b) Muerte o incapacidad permanente, o
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c) Jubilacién o Retiro.

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato

«Articulo 86. La conclusion del servicio de un integrante de las
Instituciones Policiales es la terminaciéon de su nombramiento o la

cesacion de sus efectos legales por las siguientes causas:

I. Separacién, por incumplimiento a cualquiera de los
permanencia, o cuando en los procesos de promociéon concurfan

circunstancias:
a) Si hubiere sido convocado a tres procesos consecutiy@s de @ Asion sin que
haya participado en los mismos, o que habi d’ artigipado dichos procesos,
no hubiese obtenido el grado inmediato supert x

imputables a él;

b) Que haya alcanzado la edad

haya sido reubicado d q do
aplicables; y

c) Que d‘l expedienteNdel integrante no se desprendan méritos suficientes a

onderia por causas

co ondiente a su jerarquia, y no

establecido en las disposiciones

juicio de

cons’var S

nes ‘del Servicio Profesional de Carrera Policial para

itaPlos procesos de evaluacién de control de confianza.

emocién, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
ciones o incumplimiento de sus deberes, de conformidad con las

disposiciones relativas al régimen disciplinario; o

III. Baja, por:

a) Renuncia;
b) Muerte o incapacidad permanente; o

c) Jubilacién o retiro.
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Enfasis y subrayado afiadido

Los preceptos transcritos con anterioridad, definen claramente las
causas de conclusion del servicio de los miembros de las Instituciones
Policiales, entre las cuales se encuentra la separacion, la remocion y
la baja; al efecto, la separacién procedera por incumplimiento a
cualquiera de los requisitos de permanencia; la remocién proced

cuando se incurra en responsabilidad en el desempen sus
funciones o en el incumplimiento de sus deberes, cons do u

sancion de tipo disciplinario; y finalmente la baja, que prégede

unicamente en caso de renuncia, muerte o incapaci manente y

®
i conclusion que se

le procedimiento- por

jubilacion o retiro.

En este punto, cabe resaltar que la

puede realizar de manera unilz&e

Enfidades Federativas y de los

ue no procede en el caso de haber

de permanencia, como acontecioé

e la encausada, por no aprobar la

Por_@tr , dado que la motivaciéon asentada por la autoridad
isofadel acto impugnado es la determinacion del cese del actor y su
a definitiva de la corporaciéon por no aprobar la evaluaciéon de
control y confianza, concluyendo que constituye falta grave al no
cumplir con los requisitos de permanencia, se destaca que la unica
constancia de tal determinaciéon se encuentra probada con el oficio

Rk, suscrito por el Presidente de la Comisién del Servicio

Profesional de Carrera v de Honor y Justicia del municipio de

Pénjamo.



23

En ese contexto, se puntualiza que tanto la autoridad demandada

como la parte actora, son coincidentes en que el cese v baja definitiva,

consta en el oficio combatido, lo que lleva a esta sala a concluir que

dicha determinacién no fue asumida por el Consejo de Honor y
Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal de Pénjamo,
Guanajuato, 6rgano colegiado competente, sino en forma unilat
por un funcionario publico diverso. Por lo tanto, se encuentrague s

actuacion no esta apegada a la legalidad.

Cabe sefialar que no obstante que en la prueba confesignal celebrada el
20 veinte de febrero de 2019 dos mil diecinueve u actor por

confeso de las posiciones calificadas cYeoalls, eng® las que se

encuentran el senalamiento de or adscrito a la

Direccion de Seguridad Publica ipio de Pénjamo,
Guanajuato; se le inici6 un procedim

de Honor y Justicia d uc e Seguridad Publica de ese

municipio por no haber acreditado el examen de control y confianza y

fue cesado por dich sejo, con fundamento en el articulo 63 del
Codigo de Pr& wnichto y Justicia Administrativa para el Estado y los
ajuato, el accionante fue declarado confeso

Municipigs d
respect@e&s propios.

al Wirtud, se destaca que la instauraciéon del procedimiento
nario y la emisiéon de la determinacién final, no son hechos
tribuibles al actor; aunado a lo anterior, de las constancias que obran
en el presente asunto, no se encuentra aquella en la que conste la
resoluciéon emitida por el Consejo de Honor y Justicia, que permita
corroborar la legalidad y competencia de dicho cuerpo colegiado para
la emision de la resoluciéon y menos ain que sea autor de la

determinacién del cese y baja definitiva que su Presidente notifico al
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impetrante, de donde se concluye que no existe prueba ni documental

que lo acredite.

Por lo anterior, se concluye que el oficio combatido, carece la de
fundamentacion de la competencia de la autoridad que emiti6 el acto
impugnada, al incumplir con el elemento de validez senalado e

articulo 137, fraccién I, en relaciéon con la fraccion VI, del Codi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estaflo

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, encuentra apoyo en los criterios u%uncian a
continuacion: ¢ \Q
«FUNDAMENTACION DE \ LAS AUTORIDADES

OS
ADMINISTRATIVAS. ES IN&J I I NO SE SENALA CON
EXACTITUD Y PRECISIE E U CASO, SE TRANSCRIBE LA
PORCION NORMA' U STENTE SU COMPETENCIA

TERRITORIAL. De la tesiS@de jurisprudencia 2a./J. 115/2005, emitida por la

Segunda Sala de 1 ema Cofte de Justicia de la Nacién, publicada en el

Semanario‘udicia eracion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
septi@bre agina 310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTO : DMINISTRATIVAS. EL. MANDAMIENTO ESCRITO
Q &NE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
AR EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
BUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.", se advierte que las garantfas de legalidad y
seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Hstados Unidos Mexicanos, tienen el alcance de exigir que en todo acto de
autoridad se sefialen con exactitud y precision el o los dispositivos que facultan a
quien lo emita y definan el cardcter con que éste actia, ya sea que lo haga por si
mismo, por ausencia del titular correspondiente o por delegacion de facultades y, en
caso de que esas normas incluyan diversos supuestos, precisar el apartado, fraccién

o fracciones, incisos o subincisos en que apoya su actuacion, y de no contenerlos, si
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se trata de una norma compleja, transcribir la parte correspondiente, atento a la
exigencia constitucional de certeza y seguridad juridica del particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico. En ese sentido, si
la autoridad administrativa, al fundar su competencia cita los preceptos que la
facultan para emitir el acto, pero omite sefialar la porcién normativa exacta y
precisa que delimita su competencia territorial, es evidente que el acto impugnado
esta insuficientemente fundado, ya que, para satisfacer dicho principio
constitucional, en todo acto de molestia deben constar los apartados, fraccio
incisos, subincisos o parrafos o, en su caso, transcribirse la parte correspSadient
tanto de los que facultan a la autoridad para emitir el acto, como losd¥ie prevé@su

competencia territorial »?

«COMPETENCIA. ES INELUDIBLE QUE LA DAD QUE

EMITE EL ACTO RECLAMADO DEBE ASE %L ESTAR

FACULTADA PARA ELLO, ASi CO SPO O LEGAL,

ACUERDO O DECRETO QUE LE 0) CAPACIDAD.
o11Spitu

Conforme a lo sefialado por el arfd ci®nal, es una obligacion

: @ te debe emitirse por el 6rgano

o parte de las formalidades del

ineludible que todo acto de autor‘ad e

o v el dispositivo legal, acuerdo o
decreto que le otorga tal cal d o legitimacién a la autoridad para emitirlo, ya
que de sostenerse lo contrario sé@gjaria al gobernado en estado de indefensién, en

virtud de g10 coggter isposicion que faculta a la autoridad para emitir la

resolucion g afceta v el cardcter con que la emite, por lo que es evidente que

\‘C)

o tro del ambito competencial respectivo y si es conforme o no a
la, n€cesidad ineludible de que la autoridad hubiera fundado su

a oportunidad de examinar si la actuacién de la autoridad se

ederal o a la ley aplicable al caso concreto.» '

bl
coifipetencia, insertando en el acto confutado los dispositivos o
cuerdos que le atribuyen o habilitan a actuar como lo hizo, esto es, la

norma habilitante y no solo los preceptos que consignan la falta grave.

9 Tesis: 1.50.A. J/10; Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo XXVI,
Septiembre de 2007; Novena Epoca; pagina 230606; registro 171455.

10 Tesis: VI.20.A.79 A; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo XIX,
Enero de 2004; Novena Epoca; pagina 1479; registro 182455.
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De esa manera, quedan demostradas las causales contenidas en el
articulo 302, fracciones I y 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el HEstadoy los Municipios de Guanajuato,
consistente en la ausencia de la fundamentacién de la competencia de

la resolucion impugnada.

En tal sentido, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa

dado que la incompetencia de la autoridad demandada p
acto impugnado, ya sea en su vertiente relacionada con la incXj
de facultades o en la relativa a la cita insuficiente los preceptos

legales que le brinden atribuciones a la autogidad inistrativa

emisora, implican un vicio sustancial q&e C ¢ en el acto

impugnado la carencia de valor juridico y sutpsuBsistencia.

\

De lo anterior, por analogia, es propi€ig a a la tesis siguiente:

«(AUTORIDADES INCO TENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGU

a garanti@ que establece el articulo 16 de la Constitucién

nidos Mexicanos, denota que la competencia de las

r a misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de
al st creada la esfera de competencia, se refiere a un nimero indeterminado o
indetérminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada
potesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento en el
principio de legalidad, segtn el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal
manera que esta garantia concierne a la competencia del érgano del Estado como la
suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio
se encuentra intimamente adminiculado a la garantia de fundamentaciéon y
motivacién, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la
invocaciéon de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el

material que exige que los hechos encuadren en las hipétesis previstas en las
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normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito

esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuvas

facultades no encuadran en las hipdtesis previstas en las normas que fundaron su

decision, es clato que no puede producir ningin efecto juridico respecto de

aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situacion como si el acto

nunca hubiera existido.x»!!

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal fracci

I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa a

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta lidad Total
del oficio ***¥*,

®
SEXTO. Analisis de las pretensione vez satisfecha la

pretension de nulidad, se proce(* demas pretensiones
solicitadas por la actora, con fu o eff ¢l articulo 298 del Codigo
de Procedimiento y Ju iistrativa para el HEstado y los
Municipios de Guanajuato.

De manera p‘

a vez que la promovente solicita el pago de

diversas pregtaé econémicas derivadas de la separacion ilegal de
su carg® como%lolicia», adscrito a la Direccion de Seguridad Publica,

Trafsito, Trafisporte y Proteccién Civil de Pénjamo, Guanajuato, es

ariovfijar la remuneraciéon que el actor percibia de manera diaria

da para calcular las prestaciones a que tenfa derecho.

Luego, se enfatiza que la «remuneracion diaria integrada» se constituye
con el salario diario ordinario, asi como los beneficios, recompensas,

estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,

1 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibfa «de manera regular» el servidor puiblico por la
prestacion de sus servicios, de conformidad con lo establecido por la

jurisprudencia  cuyo  rubro indica «SEGURIDAD  PUBLICA.

INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A
QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,

APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI o)
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN DIA
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008»"2.

En tal sentido, a fin de determinar la remunera "%integrada
. %
a

como base de calculo de las prestaci , €S8 propicio

e
acudir a las constancias que obran en autos¥e rticular al oficio al

recibo de némina numero **** co e @mision 2 dos de julio
de 2018 dos mil dieciocho, expedi municipio de Pénjamo,
documento que cuenta o Wpcadcna digitales, en virtud de lo

cual, merece valor probatori@ipleno con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 17, 129, 131 y 307 K, del Coédigo de

Procedirnient&s Administrativa para el Estado y los

Municipigs e % ato; 3, fraccion XIII, y 4 de la Ley sobre el uso
de Medios tronicos y Firma Electronica para el Estado de
Guagajuato yAsus Municipios, y con apoyo en el criterio emitido por

@ rib@gales Colegiados de Circuito, que se cita a continuacion:

«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE
CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 210-A del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, la

12; Décima Epoca; Registro: 2001770; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional; Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.);
Pagina: 617.
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informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos, pticos o
en cualquier otra tecnologfa, constituye un medio de prueba que debe valorarse
conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepto y no con base
en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o
privados impresos. Asi, para establecer la fuerza probatoria de aquella
informacién, conocida como documento electronico, debe atenderse a la
tiabilidad del método en que se generd, comunico, recibié o archivé y, en su caso,

si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, s

plena y, por ende, queda a cargo de quien lo objete aportar las pruebas nce@sarias

o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla.»!3

En tal virtud, del recibo de némina vierte que el

justiciable recibfa la cantidad de g*** por los siguientes

conceptos: *HF¥por concepto‘de X TRANSPORTE»; «AYUDA

DESPENSA», en cantidad de ****fg v «SQELD®», en cantidad de *F#**

Por consiguiente, como restiltado de dividir ***** -remuneracion
catorcenal- e‘tre 18l quifice dias, se obtiene la cantidad de ***** en

concepto .de r i6n diaria integrada, cantidad que se tendra

como base & r las prestaciones a que tenga derecho.

No s8¢, omiteFhacer notar, que la autoridad demandada sefiala que la
neracion que percibia el actor era la cantidad de *****, ofreciendo

cOtfi6 prueba el recibo de némina exhibido por el accionante; aunado a
anterior, derivado de la prueba desahogada el 20 veinte de enero de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo por confeso al impetrante en relacion

con la segunda de las posiciones efectuadas por la autoridad

13 Décima Epoca Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comin Tesis: XXI.10.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434
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consistente en que «recibfa como policia en la Direccion de Seguridad
Publica en Pénjamo, el salario de ***** pesos quincenales (ponerle a la
vista la copia del recibo de némina que anexé a su escrito de

demanda).

Sin embargo, no obstante que dicha cantidad aparece en la docume
de referencia, este resolutor advierte que la misma es el resultadgyde 1

ucciofes

disminuciones que en concepto de impuestos y

personales se efectuaron a la percepcion del justiciable, por ue
atencion a lo previamente expresado, no corresponde cantidad®que
debe considerarse para efecto del calculo que nos ggupa

®
Por otra parte, el justiciable sefiala que la M era percibida en

%\ 6mina que presento,

pago es quincenal. En

forma catorcenal; sin embargo,ﬁn e
se encuentra que la periodicida
consecuencia, el monto @ ber nes se dividi6é entre quince y

no catorce dias.

Hechas las c& ide
®

derechos q @

causa'®: \

ulidad lisa y llana del acto de remocion del cargo. Tal

adlones anteriores, se procede al estudio de los

rante solicita le sean reconocidos en la presente

P i6n ha quedado satisfecha en términos de lo expuesto en el

onsiderando Quinto de la presente resolucion.

2) Reconocimiento del derecho a las siguientes pretensiones:

14 Estos se encuentran enunciados en el Antecedente Primero de la presente resolucién.
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Como primera pretension, la parte actora solicité su reincorporacion
en el desempeno de sus funciones. Sin embargo, la misma resulta
inatendible, dado que el segundo parrafo de la fraccion XIII, del
Apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, contiene una tajante prohibicion respecto a la

reinstalacion de los integrantes de Instituciones Policiales que

cualquier causa sean separados o removidos de su carg@, co

policiales de la Federacién, las entidadcs
separados de sus cargos si no cumplen

momento del acto sefialen g

por incurrir en responsabi

jurisdiccional resolviere que Ia@separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra

forma de terminacio@iidel servicio fae injustificada, el Estado sélo estara obligado a
pagar la il‘]emniz emds prestaciones a que tenga derecho, sin que en

@zrayado afiadido

esg tesitura y atendiendo a lo sefialado por nuestra Carta Magna, la
cual goza del principio de supremacia constitucional, tratandose de los
iembros de las Instituciones Policiales, en ningin caso procede su
reinstalacion o reincorporacion. En la presente causa administrativa,
se acredit6 fehacientemente que la destituciéon determinada por la
autoridad demandada fue ejecutada y, por ende, la actora se posicionéd

en el supuesto normativo transcrito en el parrafo que antecede.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
por contradiccion de tesis, emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que es del tenor literal

siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIAL

PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION, XII
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA UBLIQA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EIDIARI
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008; ES

APLICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEPEND MENTE DE
LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE. Del citadogpecep itucional se

advierte que los miembros de las institucio odran ser separados de

sus cargos si no cumplen con los requisitos a o si incurren en
responsabilidad, con la expresa previsiés autoridad resolviere que la
separacion, remocién, baja, cese o‘u icY Otma de terminacion del servicio

fue injustificada, el Estado sélo esta pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que te ifl “que en ningun caso proceda su
reincorporacion, cualquiera a el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovidg. De lo antetior se sigue que a partir de la aludida reforma la

i6n es absoluta, lo que se corrobora con el andlisis del

prohibicié‘de rei
T

proceso relg

licre sufrir el agraviado la que, en su caso, se compensaria con el
nizacioén respectiva, por lo que independientemente de la razén del

se tie eferencia la decision del Constituyente de impedir que los miembros de
las S@prporaciones policiacas que hubiesen causado baja se reincorporen al

icion!3

n este orden de ideas, al haberse determinado y materialmente
ejecutado la destitucién de la ahora actor, con independencia de la
declaratoria de nulidad, este juzgador se encuentra imposibilitado

para reconocetle el derecho a ser reinstalada en el cargo que

15 Tesis 2a./]. 103/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXXII, Julio de 2010, Num. de Registro: 164225, consultable a Pagina 310.
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desempefiaba como policia en el Municipio de Pénjamo,

Guanajuato, en virtud de la restriccion constitucional referida.
En consecuencia, se procede al analisis del resto de sus pretensiones.
(i) La indemnizacién constitucional equivalente a tres mese
noventa dfas de salario y 20 veinte dfas por afo laboradogen

institucion y hasta que la autoridad cumpla con la sentencia

No obstante que la parte actora tnicamente hizo refe

encia al pago de

veinte dias de salario por cada afio de servicios pr. juzgador
091 eRnumeral articulo 50,

ublica del Estado

no soslaya que en funcién de lo que di

parrafo segundo de la Ley del Sistema de Se
de Guanajuato, en relacion con‘el af partado B, fraccion
XIII, segundo parrafo de la Constigucte olitica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en e ad acaecida a la resolucion de
cese de *¥*¥* como element® de la Direccion de Seguridad Publica,
Transito, Transport oteccion Civil de Pénjamo, Guanajuato, es
procedente rle” el derecho a la indemnizacién

. @ . )
constituci ada con el pago de 20 veinte dias por cada

afio labbrado tres meses 0 90 noventa dias de salario.

El articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo de la

Constitucién Federal, establece que: «Los agentes del Ministetio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, las entidades
ederativas y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
federativas y los M pios, pod parados d o pl

con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
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permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad
en el desempeno de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio
fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningin caso proceda su

reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de

defensa que se hubiere promovido», es decir, el aludido prece

constitucional proscribe el derecho de estabilidad en el cargdya lo
miembros de las instituciones de seguridad publica congdlos qu
Estado -en cualquiera de sus niveles de gobierno- haya p

terminado el servicio. Q

En virtud de lo anterior, la Constitucion§federalprevéhcomo garantia
minima el pago de una indemnizaciéon_a &16 los agentes del
Ministerio Publico, los peritos ‘los Z %

de la Federacion, las entidades federatigasp los Municipios, cuando se
actualice la hipotesis no se con antelacién, cuyo monto
leye

de Tas instituciones policiales

sera determinado por las eciales de caracter administrativo que

para tal efect(‘se eraifan’

®

N

En esa tesiurage culo 123, Apartado B, fracciéon XIII, segundo
parrafo eXstituci()n Federal, constrifie al legislador secundario a
contémplarg@entro de las leyes especiales que se emitan a nivel federal,
@v unicipal en la materia, a prever los montos o mecanismos de
tacion de éstos que por concepto de indemnizacion
orresponden a los servidores publicos aludidos ante una terminacion
injustificada del servicio, puesto que seran las normas administrativas

las directamente aplicables a la relacién que media entre el Estado y los

miembros de las instituciones policiales.
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Lo anterior aun cuando la propia norma constitucional no prevé la
forma en que se integrara el monto de la indemnizacién que debe
cubrirsele al servidor publico que es separado, removido, dado de baja
o cesado de su cargo sin causa justificada; sin embargo, a juicio de esta
Sala, debe hacetse efectivo el derecho fundamental a favor del servidor
publico mediante la aplicacion de las normas constitucionales y leg
que por analogia resultan aplicables al caso concreto, lo que en genti

estricto no es una aplicacion supletoria de ordenamientosd€ caragger

laboral; de otra manera, se desconoceria el régimen excepct

y

naturaleza de la relacién que rige el servicio de los miembros d¢ las

instituciones policiales y el Estado.

®

En ese tenor, aun cuando no exista a favo \servidores publicos
seflalados en el segundo pérrafoee la I del Apartado B del

multicitado articulo 123 Constitucio oteccion constitucional a

9

ordena, ello no implica que s€deje en estado de indefension juridica al

la estabilidad en el emple régi de exclusion que esta misma

C

servidor publico, pu ue el propio numeral contempla la figura de

la indemnizac miMima garantizada, sin que pueda alegarse que las

leyes esp.e ial

[¢)

contemplen, o bien, contemplandola no se

establez€an losfparametros para fijar el monto respectivo.

&anera, la hipétesis normativa del articulo 123, Apartado A,

on XXII, senala que: «.. La ley determinara los casos en que el patrono
odra ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una

indemnizacién...», por lo que deja a la ley reglamentaria la delimitacion del
monto que por concepto de indemnizacién debera cubrirse al
trabajador, constituyéndose en el parametro minimo que el patrén

pagara por el despido injustificado y, mas aun, cuando se le libera de la
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obligacion de reinstalar al trabajador al puesto que venia

desempefiando.

Por su parte, la ley reglamentaria respeta como minimo constitucional
garantizado para efectos de la indemnizacioén, el pago de 3 tres meses o
90 noventa dias de salario por despido injustificado, asi como el p

de 20 veinte dias por cada ano laborado, cuando el patrén es

obligado a la reinstalacion.

Asi, ante la falta de precepto legal que sefiale onto la
indemnizacién, debe hacerse una aplicaci6 n de lo
preceptuado en la fraccion XXII del Apart a logpscnalado en la

fraccion XIII del Apartado B, para que scQhad@yetectivo el derecho

&

Os y a los miembros de las

constitucional a la indemnizaciog qué titicion Politica otorga a
los agentes del Ministerio Publicg, a
instituciones policiales os injustificadamente de su
cargo y que por dispost€ion expresa del propio dispositivo

constitucional no la reincorporacién al servicio, debiéndose

cubrirse por e ihdemnizacion, el pago de 3 tres meses de

8Dt

salario y ﬁ) cifige por cada afio laborado.

Lo terior:> reitera sin que esta determinacioén se traduzca en una

supletoria de la Ley Federal del Trabajo a la fraccion XIII,

partado B, pues esta Sala sélo esta aplicando por analogia al
resente caso, lo dispuesto en la fraccion XXII, del Apartado A, del
articulo 123 Constitucional y su reglamentacion, al asunto donde existe

la misma situacion juridica.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que se cita a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO

PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAD
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 ME D
SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA ANO LABORADO D
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y'AI AS 2

LXIX /2011, 2a. LXX/2011Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una Saueva

reflexién, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Aeion abandona el

criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar qu

ora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integros de
ispuesto por la Constitucion Federal, pues el espiritu del Legislador
nstituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto
que desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacion que
mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si
dentro de la aludida fracciéon XIII se establece el derecho de recibir una
indemnizacion en caso de que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes
especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese

concepto, es inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161183&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2003764&Clase=DetalleTesisBL
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normativo integral, no sélo al apartado B, sino también al diverso apartado A,
ambos del citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el
monto indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccién
XXII del apartado A, que consigna la misma razén juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccién XIII del apartado B, a saber, el resarcimiento de los

dafios y perjuicios ocasionados por el patrén particular o el Estado ante la

separacién injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucién, la

injusriﬁcac‘;
los servido
el arfeulo
resu o minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,
los parametros a los que el propio Constituyente refirié al permitir
normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la
indemnizacién engloba el pago de 3 meses de salatio y 20 dias por cada afio de
icio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algin ordenamiento legal
o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan
normas que prevean expresamente un monto por indemnizacién en estos casos,
que como minimo sea el anteriormente seflalado, pues en tales casos serd
innecesario acudir a la Constitucién, sino que la autoridad aplicara directamente lo

dispuesto en esos ordenamientos.»!¢

16 Tesis 2a./]. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.
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Ahora bien, al resolver el Amparo Directo Administrativo numero
066/2016, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito, sostuvo que el criterio jurisprudencial sefialado
con antelacion, no analiza el momento hasta el cual debe cubrirse la
indemnizacién constitucional, por ello, atiende a la jurisprudencia por
contradicciéon de tesis sustentada por la Segunda Sala de la Supre

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: «SEGURIDAD PUBLIC
PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA IN U

POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE IONE
PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DES EL
MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEP ION, CESE,
REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA E QUE SE
REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS P S’ACI ES E TENGA
DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA U C POR TALES
CONCEPTOS.»!

En conclusién, determin na impuesta a la autoridad
demandada al pago de v¢ salario por cada afio laborado

debe abarcar desde la fecha¥de ingreso’ del actor hasta que se
cumpla con‘la SQ respectiva, pues es la unica forma de
resarcir dg mafic 1 al servidor publico petjudicado por un cese
ilegal, in .o por todo aquello de lo que fue privado con

mott paracion.

gopde conformidad con lo dispuesto por el articulo 300, fracciones
V' y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
stado y los Municipios de Guanajuato, se condena a la autoridad

demandada, para que se efectie a la actora el pago de la

17 Tesis 2a./].18/2012 (10a.), publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo I, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.

18 La cual se hace constar en el recibo de némina presentado por el actor como 16 dieciséis de noviembre de 2014 dos mil
catorce, coincidente con la indicada por el actor; cabe sefialar que la autotidad refiere como fecha de ingreso el 15 quince de

noviembre de 2014 dos mil catorce, sin embargo, no aport6 prueba alguna que soporte su dicho.
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indemnizacién constitucional prevista en el segundo parrafo de la
fraccion XIII del Apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterando que esta se

integra con:

I. El pago de 3 tres meses equivalente a 90 noventa dias de salario.

la inteleccién de que el producto de esa operacion aritmética, arrOjara

la cantidad total a liquidarse a la parte actora.
y !!
Por tanto, y como se acotd en el inicio N%e onsiderando, la
e n

remuneracion diaria integrada c@nsiste ad de **¥** por lo

)

que al multiplicarse esa cantidad pofgnovgnta dias, se obtiene como
resultado un total de **%* * n de tres meses de percepcion

diaria integrada.

I1. El pago d’ 1itg dias de salario por cada afio laborado desde el
ingreso y% ta limiento de esta sentencia.

En %elacion esta prestacion, se considera como fecha de ingreso la
s

estada por el actor, que es coincidente con la que se aprecia del
réed de némina, esto es, el 16 dieciséis de noviembre de 2014 dos

il catorce’”.

Por lo tanto, se condena a la autoridad al pago de 20 veinte dias de

salario por cada afio de servicios prestado, a partir del dia 16

19 Cabe sefialar que la autoridad refiere como fecha de ingreso el 15 quince de noviembre de 2014 dos mil catorce, sin

embargo, no aporté prueba alguna que soporte su dicho.
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dieciséis de noviembre de 2014 dos mil catorce —considerando esta
fecha como el ingreso del promovente- y los subsecuentes que se
generen hasta que se cumpla con esta sentencia, a razon de **¥** que
corresponde al importe de la ultima remuneraciéon diaria

ordinaria.

(ii) Pago de remuneracion ordinaria diaria de la fecha de sepatacio
del cargo a la fecha en que se concrete el cumplimigfito a

resolucion.

solicitado por el accionante‘ en @

remuneraciones ordinarias diagias NqueW@€j6 de percibir por la
prestacion de sus servicid @ I e la separacion del cargo que
desempefiaba como element@, de Policia adscrito a la Direccién de
Seguridad Publica sito, Transporte y Proteccion Civil de

Pénjamo, G de” conformidad con el siguiente criterio

jurisprude. jal do por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia @e la 10n, que se cita a continuacion:

«SBEURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y

MAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional
resuelve que es injustificada la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales de la

Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo estara
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obligado a pagar la indemnizacién y demads prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el
proceso legislativo correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el
enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual, pata
desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categorico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de
los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya

resuelto que es injustificada su separacion; por tanto, la actualizacion de

que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencién

'

Permanente, el enunciado normativo "y demas prestaciones a que tenga

forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe etarse como el

deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asim co beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gt ﬁfﬁc'on@ , tetribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensacion \ tro concepto que
percibia el servidor puablico por la : us €ervicios, desde que se

concret6 su separacion, remocién,‘)aja ce

uier otra forma de terminacion

del servicio y hasta que se realicg el cspondiente. Lo anterior es asi,

eficaces, también
secunclacla“l i
de p@mitir

dereghos

ntidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los

scrvidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad

. 20
wva del Estado.»

efecto, como se desprende de la jurisprudencia recién transcrita, el
articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la
onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
obligacién resarcitoria del Estado a favor de los miembros de
instituciones policiales de la Federacion, Estados y Municipios, cuando

la autoridad jurisdiccional resolviera que la separacién, remocion, baja,

20 Tesis 2a./]. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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cese o cualquier otra forma de terminaciéon del servicio sea
injustificada, mediante el pago de la indemnizacién «y demas

prestaciones a las que tenga derecho».

Luego, aun cuando en el proceso legislativo correspondiente no se
precisaron las razones para incorporar el enunciado «y de

prestaciones a que tenga derechoy, debe interpretarse como el dgber

>

recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, mi

retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, co

cualquier otro concepto que percibia el servi o por la

prestacion de sus servicios, desde que ge c@ndtetd su separacion,

remocion, baja, cese o cualquier otra e terminacion del
@- ndiente.

un normativo en cuestion forma

Lo anterior es asi, porqu Q

parte de la obligacion resaf€itoria del Estado ante la imposibilidad

absoluta de reincor os al servicio (a pesar de que la autoridad

jurisdiccional‘ %a separacion fue injustificada).
®

No se slzxe el articulo 50 de la Ley del Sistema de Seguridad

Pﬁ@ado de Guanajuato, prohibe el pago de salarios caidos a

@ teggantes de las instituciones policiales del Estado que fueran

arddos injustificadamente de sus cargos.

Sin embargo, este juzgador estima que tal disposicion en el presente
caso, transgrede en perjuicio de la actora los derechos humanos de
igualdad y de no discriminacién, por razén de la condicion de
integrante de una institucién policial, que derivan de los numerales 1

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como del
diverso 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
por ello, lo procedente es su inaplicacion al tenor de las
consideraciones en que se sustenta el criterio emitido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del

Décimo Sexto Circuito, que es del tenor siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA D
MATERIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL PR IR E
PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO DE CESE INJUSTI o
DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES P CAS, VIOLA
EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD Y I NACION
PREVISTO EN LOS ARTICULOS O’DEQE TITUCION
FEDERAL, 26 DEL PACTO INTE C DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS Y 24 E ION AMERICANA

SOBRE DERECHOS ‘H (CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO):

a interpretacién sistematica de
las fracciones IX, XIII y apactad del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Uni xicanos y de lo definido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en las teSi§2a. LIX/2011, 2a./]. 103/2010 y P./]. 24/95,

io Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo 011, pagina 428, con el rubro: "SEGURIDAD
PUBMBICA. ’(: O 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PA A CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
XICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA

UBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE
LARIOS VENCIDOS.", Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 310, con el rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS
LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO
EL CESE.", y Tomo II, septiembre de 1995, pagina 43, con el rubro: "POLICIAS

publicadas en el
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MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA
ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se concluye que los miembros de
las instituciones policiales se encuentran en un régimen de excepcién respecto de
las condiciones en que prestan sus servicios, y esto obedece a la importancia de la
funcién requerida que realizan para beneficio de la sociedad. Sin embargo, esa sola
circunstancia no es razon suficiente para estimar que no gozan de los derechos

humanos reconocidos en la Constitucién, pues aun cuando el vinculo que los

como contraprestacién una remunera
gozar de un estandar de vida dig‘o;
Derechos Humanos en la Opinig
afirma que existe un tratg %
Estado de Guanajuato y losg

porque a los primeros si se les ‘@@ncede el derecho al pago de un concepto para
resarcirlosie los dahos Wperjuicios que sufren al ser cesados injustamente, y a los

segundos ia dec” trato que no esta justificada, porque: 1. No hay

racio&lida :

or pertenecer a los cuerpos de seguridad publica, se les deba

ir a que se les cubran los dafios y perjuicios causados con la baja o

supti

bido a causas ajenas al funcionario cesado, toda vez que si fue separado

urri6, aunado a que el principio basico relativo a la indemnizacion tratandose de
separacion injustificada del empleo y, por ende, el derecho del servidor al pago de
las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de percibir no tiende a proteger la
estabilidad en el empleo de un servidor publico y, por ende, no es un elemento
objetivo que pueda servir de base para privar al quejoso del derecho a su pago; 2.
No es necesaria la medida, ya que si bien la diferencia prevista en el articulo 50 de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato persigue, en principio, una
finalidad constitucionalmente legitima, que se traduce en garantizar la eficacia de los

cuerpos de seguridad publica de la entidad, asi como la proteccién de la integridad
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de sus miembros y de terceras personas, no podria constituir la causa de privacion o
afectacion del derecho al pago de las remuneraciones diarias ordinarias que dej6 de
percibir en caso de cese injustificado, pues en nada incide en el funcionamiento del
servicio que prestan dichos servidores publicos; y, 3. No puede concebirse
acreditada la exclusiéon del derecho desde el aspecto de la proporcionalidad en
estricto sentido, dado que la privaciéon del derecho del quejoso a ser indemnizado
de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de percibir en caso de un cese

injustificado, frente a la minima afectaciéon que se pudiera producir al régimen

constitucionalmente carece. Asi, la aplicacién del aludido art]

una discriminacién del servidor publico por su condicig

sola circunstancia se le priva del derecho %o deWas re Ctaciones diarias
ordinarias que dejé de percibir, cuando no ex N lide dicha medida;
consecuentemente, el referido numerAlfai derd¢ho Mimano de igualdad y no
% nstitucion Federal, 26 del Pacto

Internacional de Derechos Civile Polisico 41 de la Convencion Americana

discriminacién previsto en los arri‘los 10!

sobre Derechos Humano

En virtud de lo anterior, con§pase en los articulos 1 y 133 de la
Constituci(')n‘Poli os Estados Unidos Mexicanos, se le

actora el derecho a que le sean pagadas las

reconocgya la ‘@
remune c\ diarias ordinarias que dej6 de percibir con
moti eparacion concretada el 6 seis de julio de 2018 dos

i iocho y hasta que se realice el pago correspondiente en
%p'miento a la presente sentencia, dado que el articulo 50 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato,

resulta inconvencional.

21 Tesis XVI. 10.A.T.10 K (10a), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.
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Lo anterior, en el entendido de que las remuneraciones diarias
ordinarias dejadas de percibir se computaran desde la fecha de la
separacion injustificada del cargo hasta que se cumpla
materialmente con esta sentencia, conforme la ultima

remuneracion diaria percibida, esto es, a razon de *¥*¥*¥,

(iii) pago de sesenta dfas de aguinaldo por afio, a partir del 1 @no

enero de 2018 dos mil dieciocho y hasta que se dé cumplj
resolucion; (iv) pago de vacaciones a razén de un periodo

dias por cada seis meses; (v) pago de prima vacagcional de

treinta por ciento de la cantidad otorgada en conc ciones.
®

De conformidad con lo dispuesto por eln\& , fraccion 'V, del

Codigo de Procedimiento y]ust"ia

para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se recongce ‘@*derecho del accionante

al pago del aguinaldo, Cio prima vacacional hasta que

se cumpla con esta senteni€ia, lo anterior, habida cuenta de que de

las constancias que en autos, no se advierte que la autoridad
demandada h ct@iado €l pago de las prestaciones solicitadas.
®

Cabe r ri& el sefialamiento de que las prestaciones reconocidas
esen

cn

r partado seran otorgadas hasta el cumplimiento material
gsta resolucion, obedece a la necesidad de resarcir en forma plena e
al impetrante. Sobre el particular, se invoca el siguiente criterio
jurisprudencial por contradiccién de tesis, emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LLAS CANTIDADES QUE POR
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CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LX /2011,
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIA

'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENID

PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FED
JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "ygdema

tenga derecho", forma parte de la obliga i6:®esarloria stado y debe

interpretarse como el deber de pagar la remunef@eiontdi naria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendid 18 i atificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, hab‘es, die pensaciones o cualquier otro

Q o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago correspondicitedFin ese sentido, dado que las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo son pré§gaciones que se encuentran comprendidas dentro

de dicho gnunciad®, n cubrirse al servidor publico, miembro de alguna

institucion ‘poliei

mon&to c

antidades que por esos conceptos pudo percibir desde el
oncreté la separacion, cese, remocién o baja injustificada, y

hast, pago de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre
C yasuna condena por aquellos conceptos, ya que sélo de esa manera el
stado e resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue privado
co

otivo de la separacion.»??

n suma, de conformidad con el articulo 300, fracciéon VI, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a la autoridad demandada

al pago de 60 sesenta dias de remuneracion por afio en concepto

22 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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de aguinaldo desde el afio 2018 dos mil dieciocho; pago de los
periodos vacacionales, desde el afilo 2018 dos mil dieciocho; y al
pago de la prima vacacional equivalente al 30% treinta por ciento de

diez dias de salario®.

Las anteriores prestaciones han de cubrirse hasta el ca
cumplimiento de la sentencia, conforme con la gltim

remuneracion diaria percibida a razon de *¥*¥*,

(vi) Pago de Prima de Antigiiedad a razén de doce_ dias por and de

servicios prestados.

®
No es procedente reconocer el derecNl o por concepto de
prima de antigiiedad, ya que‘esta n o esta contemplada
formalmente en el segundo parrafo dg la¥faccion XIII, del Apartado
B, del articulo 123 de la @ tu olitica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Lo anterior, ! el precepto constitucional sefalado establece

consonancia, con lo anterior, el articulo 45 de la Ley

propias fley
Gefietal del Sistema Nacional de Seguridad Publica, sefiala que las

que los m las instituciones policiales se regirain por sus
es.

ci@pes de seguridad publica deberan garantizar al menos las
P lones previstas como minimas para los trabajadores al servicio

el Estado (en este caso de Guanajuato).

Asi, dentro del catalogo de prestaciones contempladas en la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los

Municipios de Guanajuato, se encuentra que la prima de antigiiedad es

23 Las prestaciones tienen sustento en lo referido por el actor, sin que fuera desvirtuado por la autoridad demandada.
p p , SIN q p
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una prestacion establecida exclusivamente para los trabajadores de
base que se coloquen dentro de los supuestos contemplados en la
fraccion II de su articulo 63; es decir, no es una prestacion de la que
gocen la totalidad de los trabajadores, razén por la que no puede

considerarse como prestacion minima general.

En este contexto, no se encuentra disposicion legal que establgzca

existencia de un régimen complementario especifico que
prestacion minima la prima de antigiiedad para los elem
seguridad publica, toda vez que se trata de un cgacepto juridico
exclusivo del derecho laboral, desarrollado en L deral del
Trabajo, legislacion que resulta inaph B los pmiembros de
instituciones policiales, debido a que % es de naturaleza

administrativa. ‘

\

Segunda Sala de la Suprema ‘@orte de Justicia de la Nacidn, que es del

Sirve de sustento a lo %

, ighiiente criterio emitido por la

tenor literal siéuient

«SEGURI LICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
AR ’cx APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
A ,DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
NID EXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
P ICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE 12 DiAS
POR ANO. Si bien es cierto que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién estima que para definir el monto de la indemnizacién contenida en el
indicado precepto debe aplicarse analdgicamente la fraccion XXII del apartado A
del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
prevé una indemnizacién por el importe de 3 meses de salario para el trabajador
que es separado de su empleo injustificadamente, ello no significa que el servidor

publico, miembro de alguna instituciéon policial de la Federacién, del Distrito

Federal, de los Estados o de los Municipios, tenga derecho a recibir el pago de 12
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dias de salario por cada afio de servicios cuando la autoridad jurisdiccional resuelve
que fue injustificada su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacién del servicio. Por tanto, como el pago de 12 dias por afilo no estd
expresamente sefalado en la Constituciéon General de la Republica, no puede
aplicarse analégicamente al caso de la indemnizaciéon de los miembros de
instituciones policiales establecida en la fraccion XIII del apartado B del
mencionado articulo 123, porque se trata de un concepto juridico exclusivo del
derecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del Trabajo, legislaciéon que res

inaplicable a los miembros de instituciones policiales, debido a que su rela es

naturaleza administrativa.»?4

Enfasis afiadido.

Asimismo, se invoca el siguiente cr1ter18 Quinto

Tribunal Colegiado en Materia Admint mer Circuito,
que es del tenor siguiente:

«MIEMBROS DE LA P i . AL SER DE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO, ESTAN
EXCLUIDOS DEL DE O A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y
DEL PAGO DE PRI DE ANTIGUEDAD O QUINQUENIO.

[ artic ey de la Policfa Federal, esta institucién es un 6rgano

)

la igfcgridadla seguridad y los derechos de las personas; preservar las libertades, el

Conforme

administratiy trado de la otrora Secretarfa de Seguridad Publica (hoy

adscritoga la de Gobernacién), que tiene por objeto salvaguardar la vida,
defty 1a'Paz publicos, asi como prevenir e investigar la comision de delitos, bajo
onduccién y mando del Ministerio Pablico de la Federacion. Por su parte, el
numetal 123, apartado B, fraccién XIII, de la Constitucién Politica de los Estados
nidos Mexicanos establece que los miembros de las instituciones policiales, como
sucede con los elementos de la Policia Federal, se rigen por sus propias leyes; de ahi

que la relacién entre éstos y el Estado sea de naturaleza administrativa, por lo que

las determinaciones que dicha institucién tome en torno a ese vinculo juridico

deberan sujetarse a la normatividad que regula su organizacion vy funcionamiento.

Por tanto, los miembros de la corporacién mencionada estan excluidos de los

24 Tesis 2a. XI.VI/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Num. de Registro: 2003764, consultable a Pagina 990.
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derechos laborales de los que goza un trabajador al servicio del Estado,

como son la estabilidad en el empleo v el pago de la prima de antigiiedad o

quinquenio.»?

Lo resaltado es propio.

(vii) Finalmente, en relacién con la pretension de que la autorida

abstenga de informar al Sistema Estatal de Seguridad Publicaqgue

parte del actor, de conformidad con lo dispuesto por el artic

fraccion V, del Codigo de Procedimiento y Justicia Adgmsnistrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, esgprocéd

autoridad encausada efectue las gesti g eCesarjas para efecto
de que sea realizada la anotacion en_su Xente personal del
actor, tanto en el Registro l‘acio tatal de Seguridad
Publica, sin embargo, debera pre r que fue cesado de manera

injustificada. Lo anterio @ as s siguientes consideraciones:

&eneral del Sistema Nacional de Seguridad Publica

«Articulo 60.- En caso de que los 6rganos jurisdiccionales determinen que la
resolucién por la que se impone la separacién o remocién es injustificada, la
institucién respectiva sélo estard obligada a la indemnizacién y al otorgamiento de
las prestaciones a que tenga derecho la persona removida, sin que en ningin caso
proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o

medio de defensa que se hubiese promovido de conformidad con el articulo 123,

25 Tesis 1.50.A.6 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Num. de

Registro: 2016250.
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Apartado B, fraccion XIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Tal circunstancia serd inscrita en el Registro Nacional correspondiente.

«Articulo 74.- Los integrantes de las Instituciones Policiales podran ser separados
de su cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que en el
momento de la separacién sefialen para permanecer en las Instituciones, sin que
proceda su reinstalacién o restitucion, cualquiera que sea el juicio o medi
defensa para combatir la separacién, y en su caso, sélo procedera la indemnizacié

Las legislaciones correspondientes estableceran la forma para calcular

la indemnizacién que, en su caso, deba cubrirse.
Tal circunstancia sera registrada en el Registro Nacional corres

«Articulo 85.- La Carrera Policial comprende e&rad olicia

insignias, condecoraciones, estimulos y reco tenidos, el resultado de

los procesos de promocion, asi como el registro ecciones disciplinarias y
sanciones que, en su caso, haya a‘lmu 2 . Se regira por las normas

minimas siguientes:

bera sultar los antecedentes de cualquier
aspirante en el Registro Na@lenal antes de que se autorice su ingreso a las

mismas...»

Ley del Sis > ridad Publica del Estado de Guanajuato.

X ulo TNka presente ley es de orden publico e interés general, tiene por objeto

Kent
I."Regular la funcién de seguridad publica y la prevencion social de la violencia y

AQ la delincuencia.

«Articulo 50. Los servidores publicos de indole ministerial y pericial, asi como los
de las Instituciones Policiales, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dicha Institucién, o removidos por incurrir en responsabilidad en el

desempefio de sus funciones.
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Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, no procedera bajo
ninguna circunstancia la reincorporacion o reinstalacion al mismo, cualquiera que
sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido. En tal
supuesto el ex servidor publico tnicamente tendra derecho a recibir las prestaciones
que le correspondan al momento de la terminacién del servicio y que le

permanezcan vigentes al tiempo de su reclamo.
En ningtn caso procedera el pago de salarios caidos.

La terminacién del servicio sera inscrita en los Registros Nacional statal

Personal de las Instituciones de Seguridad Publica.»

De las disposiciones legales transcritas, &¢ advicrte deberan

quedar inscritas en los Registros Naciena de Personal

de las Instituciones de Segurida ica,la scparacion, remocion,

baja, cese o cualquier otra forr‘a i6n del servicio, aun y

cuando una autoridad jurisdiegiofal res@lyicre que ésta fue injustificada

o ilegal, sin embargo, s ribifa” también la anulacion de la

ntece en el caso concreto.

resolucioén respectiva, como

esteWtopico, la tesis aislada, con el rubro siguiente:

Resulta adica ﬁ
«SEGURID ¢

A. ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE REINSTALAR A
E ESE TIPO DE CORPORACIONES, ASi COMO DE

LOS MIEM
SU\% INSCRIPCION DE SU SEPARACION DEL REGISTRO

I
CORRESPONDIENTE, SE DEBE CONSIDERAR QUE LA
TENCIA QUE DECLARO INJUSTIFICADA TAL DECISION

C ITUYE, POR Si, UNA FORMA DE REPARACION .2

Asi, tanto el Registro Nacional como el Estatal de Personal de las

Instituciones de Seguridad Publica, son instrumentos creados para

26 Décima Epoca; Registro: 2008925; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 17, Abril de 2015, Tomo II; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1.10.A.95 A
(10a.); Pagina: 1840.
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evitar que quienes sean separados de una institucién de seguridad
publica puedan reingresar a alguna similar, en cualquiera de los 6rdenes
de gobierno, ya que el articulo 123, apartado B, fraccion XIII, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la prohibicién absoluta de reincorporar a los integrantes de
las corporaciones policiacas, aun cuando algin Organo Jurisdiccio
determine que la separacién fue ilegal, y con independencia de larazo
que motivo el cese, ello con la finalidad de beneficiar la segfitida 1

combate a la corrupcion.

En consecuencia, la eliminacién o cancelaciog, de istro  que
demuestra que un particular fue remo id® como clamtnto de una
institucion de seguridad publica harfa fac a misma persona

solicitara y, eventualmente gonsK sP reingreso a  esas

o

corporaciones, lo que harfa nygatohi objetivo de los registros

referidos y, ain mas, i ia zar el desacato al mandato
constitucional que, como ya S&dijo, contiene una prohibicién absoluta.

Alo seﬁaladc} gesulta¥aplicable la tesis aislada de rubro: «<SEGURIDAD

PI’JBLICA.. S @ EDENTE ORDENAR LA SUPRESION DE LA

INSCRIP. A SEPARACION DE LOS AGENTES DE LAS

COR %1 RELATIVAS DEL REGISTRO NACIONAL

CORRESPONDIENTE, AUN CUANDO ESA DECISION HAYA SIDO
A INJUSTIFICADA.»

efuerza lo expuesto, la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siguiente:

27 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008926; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 17, Abril de 2015, Tomo I1; Materia(s): Constitucional, Administrativa;

Tesis: 1.10.A.94 A (10a.); Pagina: 1842.



56

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE
LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE FONDO EN LA
RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA
QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme
a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia 2a./]. 103/2012 (10a.) (¥), de rubro: "SEGURIDAD PUBLI
LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CON L
SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER O FO

DE TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS LA
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DEREC DE
AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDA
PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPOND

quejoso impugne en amparo directo la ileg olucién definitiva,
peflaba como servidor

ocesales, formales o de fondo

en el procedimiento administrativo maracion; tomando en cuenta la
imposibilidad de regresa ta n el que se encontraban previo a la
violacién, por existir una r 6n constitucional expresa, no debe ordenarse la

reposicion del procedimiento, sif@, que el efecto de la concesién del amparo debe

idad responsable a resarcir integralmente el derecho del

do cldquejoSo. En estos casos, la reparacion integral consiste en

@ ridad administrativa: a) el pago de la indemnizacién

icntely@écmas prestaciones a que tenga derecho, y b) la anotacién en el

onal del servidor publico, asi como en el Registro Nacional de

que éste fue separado o destituido de manera injustificada.»??

Itado es propio.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se condena a la

% Décima Epoca Registro: 2012722 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién Publicacion: viernes 07 de octubre de 2016 10:17 h Materia(s): (Comin, Administrativa) Tesis: 2a./]. 117/2016
(10a.)
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autoridad demandada para que realice las gestiones necesarias a
fin de que sea efectuada la anotacion en el expediente personal
del actor, asi como en el Registro Nacional y/o Estatal de
Seguridad Publica, de que fue separado de manera injustificada,

con motivo de lo resuelto en la presente sentencia.

Es de destacar que a las cantidades a las que ha sido condgna
la autoridad demandada, DEBERAN EFECTUARSE S

ACTUALIZACIONES A 1AS UE HAYA LUGAR.

conformidad con lo resuelto por el Primer Tribunal Colegiadd” en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,.dén Amparo

Directo Administrativo *****en el cua e % qug 10s elementos

de las instituciones policiales tienen a disfrutar «los

incrementos salariales corres‘on en el caso, aquellos

que el impetrante podria haber per * no haber acontecido la

ilegal separacion de su ca «@ m ¢ integrante de las medidas de

proteccion al salario.

Asimismo, a‘ aftidades sefialadas, DEBERAN EFECTUARSE
LAS DED’J C EGALES CORRESPONDIENTES.
Fin nte, l>

e Comisién del Servicio Profesional de Carrera Policial y
on@t y Justicia del Municipio de Pénjamo, Guanajuato, debera

ar sobre el cumplimiento otorgado a la condena que
recede en un término de 15 quince dias habiles contados a partir de
aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, en términos de lo
dispuesto en el ordinal 322 Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y $gsolv

el presente proceso contencioso administrativo.

®

SEGUNDO. No es procedente decretar el s@breseimiento en la

presente causa administrativa, acorde anifestado en el

Considerando Tercero de la preTnte

TERCERO. Se decreta la de la determinacion tomada

en la sesién namero 17 dieciSicte, de fecha 28 veintiocho de junio de

2018 dos mil diect

por la Comisiéon Municipal del Servicio
Profes1onal d al del Municipio de Pénjamo, Guanajuato,
en el expe do con motivo del procedimiento de separacion

numer *%en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto

Qﬁn esolucion.

0. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
econoce el derecho de la parte actora y se condena
correlativamente a la autoridad demandada al pago de las siguientes
prestaciones: 1) indemnizacidén constitucional; 2) remuneraciones
ordinarias; y 3) aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, atento a lo
determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.
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QuUINTO. No se reconocen los derechos solicitados por la
impetrante, consistentes en: el pago del concepto de prima de
antigiedad, por los motivos y razones expuestas en el Considerando

Sexto de esta resolucion.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expedien
asunto concluido y dese de baja en el Libro de istro de

Primera Sala.

®
Asi lo provey6 y firma el Maestro x rroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de lagPri , Wactuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esth 1 ez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da



