Silao de la Victoria, Guanajuato, a 14 catorce de junio de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1204/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

en Linea de este Tribunal de Justicia Administrativa del

el 8 ocho de abril del 2021 dos mil veintiuno, la perso

Ademas, hizo valer c preteRsiones: 1) la nulidad total de los actos
impugnados; y Z‘el reéenocimiento del derecho y 3) la condena a la autoridad
demandada fyara % ea devuelta la cantidad pagada con motivo de la
infraccién impuesta, e reconozca el derecho del suscrito a que se cumplan

las formaii ocedimiento, la debida fundamentacién y motivacion y la

garantia‘'de audienCia previa.
G . Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 14

ce de abril del 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correr traslado de ella a las autoridades demandadas. Asimismo, se admitieron
como pruebas tanto la documental ofrecida y exhibida como la presuncional legal

y humana.

Posteriormente, en proveido dictado el 24 veinticuatro de mayo de la misma
anualidad, se tuvo a ***** Directora General de Ingresos, ***** Tesorero

Municipal, y a **** Agente de Vialidad de |la Direccién General de Transito



Municipal, todos de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma

legal la demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 9
nueve de junio del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal ia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocery resolver

el presente proceso administrativo, de conformidad cofd’loSharticulos 81 de la

Constitucion Politica para el Estado de Guanaj@to; % ion |, de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administeati Estado de Guanajuato;

articulo 243, segundo péarrafo, de la L O\ ICipal para el Estado de
I a

1, fraccion 1l 'y 307 A, del

a ara el Estado y los Municipios

Guanajuato; asi como por lo previst‘e

Caodigo de Procedimiento y Justigi

de Guanajuato.

y defensa que asiste al actor, la demanda fue presentada

el plazo establecido en el ordinal 263 del Cédigo de

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion ***** redactada el 1 uno de marzo del 2021 dos
mil veintiuno, por el Agente de Vialidad de la Direccion General de Transito

Municipal de Ledn, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada
copia certificada, aunado a que no fue objetada por las par
ello se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dis
articulos 123 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administr

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

4
» Ladeterminacién de la multa realiza x e de marzo del 2021

dos mil veintiuno, por la Direggi de Ingresos de Leon,

Guanajuato. ‘

La citada actuacion se encue edit on el original recibo oficial de pago

numero ***** de fecha 9 nueve de marzo del 2021 dos mil veintiuno, aunado a

gue no fue objetada po. rtes del proceso, lo anterior, con fundamento en lo

dispuesto en~los i 21% 307 K del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa par do’y los Municipios de Guanajuato.

T, %n ia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
on el diverso numeral 262, ambos del Codigo en comento, por

CUAR
vin Te
eSde orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

alfanalisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

p ptos normativos antes citados?.

A) Consentimiento tacito. Sostiene el agente demandado la improcedencia del
proceso en virtud de que, al haber realizado el pago de la multa de manera libre

y espontanea, el consintié de manera tacita el acto.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



Es infundado el argumento de la encausada dado que no se advierte el
consentimiento del acto aludido, ello de conformidad con las consideraciones

juridicas que a continuacion se exponen:

El articulo 261, fraccién 1V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, regula como causal de
improcedencia el consentimiento del acto impugnado por parte del actor a

de forma expresa o tacita.

El consentimiento es expreso cuando se exterioriza ariamentey la

conformidad con el acto impugnado, ya sea de forma escrita o ‘@ytravés de
cualquier otro signo inequivoco; y tacito cuando no se enta la demanda
ante el Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los [ ias siguientes a
aquél en que haya surtido efectos la notifica 'c’)ﬂ' elacto en que se haya

ostentado sabedor de su contenido o de su ejegucl

En el caso concreto, no le asiste Ia‘az andada toda vez que de las
constancias del expediente lerte @l consentimiento expreso del acto

impugnado por parte del acci

Tampoco estam@s e cia de un acto consentido tacitamente, pues

precisamentp‘ el 0 moVié proceso administrativo ante este Organo

ar la infraccién y su consecuente pago, en el plazo

jurisdiccional p np

establecidof’en eljartiCulo 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Adminiﬁpar | Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que es claro
qu

onsentimiento del acto impugnado por parte del actor.

aracter de autoridad demandada. En este tenor tanto el Tesorero Municipal
com®@ la Directora General de Ingresos, sostuvieron que no tienen el caracter de
autoridad demandada en los siguientes términos:
Solicita el Tesorero Municipal del Ledn, Guanajuato, el sobreseimiento del
proceso en virtud de que no ordend o ejecutd acto alguno, sino que el acto
impugnado fue emitido por el agente de transito municipal encausado; agrega
gue fue la Direccidn de Recaudacion dependiente de la Direccion General de

Ingresos, la autoridad que expidié el recibo de pago aportado como prueba al



proceso, el cual es meramente informativo y no tiene el caracter de acto

administrativo por lo que no existe afectacion al interés juridico de la parte actora.

Por su parte, la Directora General de Ingresos argumenta al igual que la autoridad
indicada en el parrafo anterior, que no obra declaracién unilateral de voluntad
emitido por ella, y que el pago fue recibido por la direccion de recaudac or
lo que también solicita el sobreseimiento del proceso.

En primer término, es necesario precisar e\m r go en el cual la

autoridad recaudadora consigna la recepcion constituye el medio

idoneo para acreditar el cumplimient%de rrespondiente, pero sélo
cuando éste versa sobre el pago "relati crédito fiscal «previamente

determinado».

Es decir, el recibo de pago no“gonstituye un acto administrativo cuando el

particular efectu‘ant ridad recaudadora el pago correspondiente con
pli

motivo del c&m multa previamente determinada por diversa

autoridad, lo ¢ la actividad de la exactora Unicamente se limita a

recibir pasi

entéfel pago que el particular realiza.

ando no se haya determinado o liquidado alguna multa ni se hayan

las bases para cuantificarla por autoridad administrativa diversa a la

eGaudadora; v en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular

enterar por concepto de multa a causa de la infraccidén impuesta, se esta en

presencia de un acto administrativo3. En este sentido, resulta ilustrativa la tesis

aislada V.20.P.A.13 A (10a.)* que a continuacién se transcribe:

3 Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal de rubro «<RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO» Toca
60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.);
Péagina: 3037.



«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA
ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE
CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./J. 182/2008,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL
RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio oggen, se

advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establ

negativa a proporcionar los servicios administrativos a

por el concepto sefialado, al constituir indudal tos d idad que afectan la

0s judiciales, ni requerir
la autoridad administrativa

encargada del tramite ejerce una fac‘ta lo que constituye una potestad

intervenido en la d cion del"tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e
independiente‘ inacion realizada por el propio contribuyente. En esas
condicior’s, Si una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectia ante
a, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora del pago,
un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo; sin_ embargo,

ismo cuando en la boleta de infraccién no se advierte que el oficial

hubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién ni establecido

es para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se fija en especifico

el numero de salarios minimos que habran de pagarse con motivo de la infraccion),
y en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente debi6 enterar por
concepto de multa por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo
también se hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al deporte,
servicio de almacenaje, servicio de gruay certificado médico, entre otros. Lo anterior
es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente que la liquidacion de dicha
infraccién y de los referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad

recaudadora, ya que no derivan directamente de la boleta de infraccién, ni la



actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente el pago que el particular
realiza luego de haber sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que
pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos unilateralmente por dicha
autoridad al momento del cobro y evidencia la existencia de una relacién de supra a
subordinacion entre el gobernado y la referida autoridad, pues a través del cobro
reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por si o ante si, una situaciéon
gue afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades de decision; de ahi que
constituya un acto de autoridad para efectos del juicio constitucional, en inos

del articulo 50., fraccion Il, de la Ley de Amparo.» [Enfasis afiadido]

Ahora bien, del articulo 251, fraccion I, inciso a), del Cadigo rocedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guana] ne
que para efectos del proceso administrativo, el caracter de autoridad degpandada
debe observarse desde un punto de vista formal, e atendiendo a la

naturaleza de la autoridad a la que se imputa IQemi onde ombatido.

Es decir, para determinar si a una entié a puede reclamarsele el

cumplimiento de cierta pretension e‘el istrativo, debe observarse
si dicho ente materialmente di
combatido y si asi genero, u
resaltar que para establecer%€ual es la autoridad emisora de un acto
administrativo debe ate e, en peimer orden, a la parte del documento en la
gue conste la firl*a

e

ahg@lesta parte no resulte suficiente, debera realizarse un

re @el funcionario, pues este signo distintivo expresa

sUscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi

odos los elementos del documento.

Asi recibo de pago aun cuando no consta firma autégrafa de la
ut nsable de su emision, si obra visiblemente sello fechado el dia 9
nueve arzo de 2021 dos mil veintiuno, en el cual se indica «TESORERIA

CIPAL DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DE LEON, GTO.CAJA 16»,
ello aunado a que en la parte superior también se indica «Direccion General de
Ingresos Tesoreria municipal», por lo que se advierte que dicha Direccion se
encuentra subordinada a la Tesoreria Municipal de Leon, Guanajuato, mas no
gue ésta ultima fue la emisora del acto impugnado. Sobre este tema, la Cuarta

Sala de este 6rgano jurisdiccional emitié el criterio que sefiala:

5 «Articulo 251. S6lo podran intervenir en el proceso administrativo [...] Il. Tendran el caracter de demandado: a) Las autoridades que

dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucién impugnada...»



«AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 250, fraccién Il, y 251, fraccién Il, inciso a), del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
desprende que funge Unicamente como autoridad demandada aquélla que haya dictado,
ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto o resolucién impugnada, por lo que el
Titular de la dependencia o entidad estatal o municipal a la que esta subordinada la
autoridad demandada, no tiene tal caracter, si no dictd, ordend, ejecutd o tratd de

ejecutar la resolucion impugnada» [Enfasis afiadido]

Lo sefialado significa que fue dicha Direccion y no la titular de |

gue se encuentra adscrita, la que preciso la cantidad que

enterar por concepto de multa a causa de la infraccién de tra

previamente se haya determinado o liquidado dich ulta, ni hayan
establecido las bases para cuantificarla por autoridad di a.
4

Luego, del analisis integral realizado al reci en cita, quien resuelve

concluye que fue la Direccion General ndiente de la Tesoreria
Municipal de Leon, quien recibio di‘ct pago consignado en el recibo

oficial niumero ***** vy  por

intentd ejecuﬁr 0 ctamente la calificacion contenida en el recibo de
pago combati entemente, esa dependencia no fue quien determiné
la mult cionante con motivo de la infraccidon impugnada.

or 0,%al ‘ho advertirse que esa autoridad tenga el caracter de autoridad
deman en el proceso de origen, se verifica la actualizacion la causal de
I cedencia prevista en el articulo 261, la fraccion VI, en relacion con el diverso
numeral 251, fraccion Il, inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, motivo por el cual
se sobresee el presente proceso Unicamente respecto de la Tesoreria

Municipal de Guanajuato, Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 262, fraccion I, del codigo de la materia.



Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la Tesoreria

Municipal de realizar, dentro del &mbito de su competencia, los actos necesarios

para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que todas

las autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en la eje

del fallo se encuentran obligadas a ello. Esto es, en su caso, la de
hacendaria de mérito debera intervenir eficazmente en la

cantidad que ingreso6 indebidamente al erario municipal que

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse JuRa de las causales

qu
articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimi@nto 4 JUsticia

invocadas por las autoridades demandadas, agl’ co
ninistrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuatogquien uelye determina procedente
no decretar el sobreseimiento del‘)res c administrativo.

[ steé¥uzgador procedera al analisis de

los conceptos de impugnacio ausa de pedir que establece el actor en su
escrito demanda, considggando losfargumentos que exterioriza el demandado en

su contestacién.‘

A\ J

A). Metodologi o del primer concepto de impugnacién se realizara
conform ntos referidos en los mismo.
). iento del Problema.

(i) Postura del Actor. La parte actora aduce como concepto de
impugnaciéon «PRIMERO» la indebida motivacion de la boleta de

infraccion impugnada’, ello, pues refiere que omitié citar los motivos que

8 Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del tenor siguiente: <AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan
sido designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus funciones deban tener intervencién en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.» (Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Namero de registro: 172605).

7 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



actualizan la falta, ya que la descripcion e hechos realizada no actualiza la

hipotesis normativa.

(i) Postura del demandado. El agente demandado sostiene la debida
motivacion del acto impugnado pues sefialé que detectd en flagrancia al
actor cometer infraccion al reglamento de policia y vialidad, ya que no
observo ni atendié las indicaciones de los dispositivos de control vehicular
colocadas en las vias publicas.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad c | artictlg 299,

fraccion |, del Cddigo de Procedimiento y Justicia A ativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridic dilucidar
consiste en determinar si lo sefialado en la inf ion impughada es
suficiente para considerarla debidamente motiv

A\ J

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez r

de las constancias que integran losautos,fquien
fundado el concepto de impugnackn@*&

izaeo alisis de la totalidad

uelve concluye que resulta

y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impu

Para ello, es necesario apuntar nas ideas relacionadas con la garantia de

legalidad prevista en elfarffgulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexi@no '
aspectos form %

correcta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se exprese la norma
legal a ble al caso concreto; la motivacion se trata del argumento que revela
e
ti

a la*fundamentacion y motivacion, distinguiendo los

l que deben contener los actos administrativos. La

a
aljusticiable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de

rla,le permita su defensa, para el caso que resulte irregular.

E caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien sefiald
gue el motivo de la infraccion es: «Por no observar y atender sefialamientos
oficiales colocados en las vias publicas para el control vehicular» : «Hechos que
ocurrieron en [...] sefalética en semaforo de dicho crucero [...] Al estar
esperando el seméaforo en verde de dicho crucero tuve ala vista el vehiculo

descrito circulando de sur a norte de mismo que al llegar al cruce que se

10



forma con Juan Alonso de Torres», lo cierto es que omitio sefialar de manera

detallada las circunstancias de modo en que acontecio la conducta imputada.

De lo anterior, se pone de manifiesto que en el texto del documento de referencia
se establecié que el conductor del vehiculo a cuyos datos se describieron en el
acto impugnado, no respeto la sefial que existe en el lugar, accidon sefialada de
forma genéricay por lo tanto abstracta.

Sin embargo, como se adelantd, la autoridad demandada tenia
realizar una narracion breve de los hechos ocurridos el dia
2021 dos mil veintiuno, con relacion a la infraccion imputada, p
circunstancias de tiempo, modo y lugar, tal y como lo dispone el arti

fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia AdmiRist para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

Luego, precisar Iiacci ometida por el justiciable que pudo consistir

en no haber detenjdone a pesar de la luz roja o ambar de un semaforo

) NS . . o
en lalinea de 0 ado la calle o avenida; o bien, no haber disminuido
la velocida c defque las luces del seméforo fueran intermitentes8, todo
ello pa enyposibilidades de concluir que el impetrante no respeto la

indi o los dispositivos de control vehicular.

D&\lo anterior se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado lo que

S duce en una falta de razones que impiden conocer los criterios
fundamentales de la decisién, es decir, se expresan ciertos argumentos pro
forma, que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes que determinan
una violacion formal o material, aunque permiten al afectado defenderse o
impugnar tales razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno

de los elementos considerados.

8 Cfr. Articulo 102 del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leon, Guanajuato.

11



D). Conclusion. Con motivo de lo expuesto, se concluye que al estar
insuficientemente motivada la infraccidbn impugnada, se configura la causal de

nulidad prevista en la fraccion 1V del articulo 302 del Cédigo de la materi

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo
ordinal 300, fraccién Il, del Cddigo de Procedimiento y Ju
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulid
boleta de infraccién impugnada °, asi como de su corres iente calificacion?o,
la cual es de manera lisa y llana®l.
4

SEPTIMO. Pretensiones del actor y conse ia a vez satisfecha la
pretension de nulidad, se proced& a s demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

A). Devolucién multa. Solici te actora el reintegro de la cantidad de *****

gue erogo por concepto de multa:

se tondena a las autoridades demandadas para

de la cantidad indicada, ello de conformidad con el

articulo 300, frac V y VI, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Adminiﬂpar el Estado y los Municipios de Guanajuato.

pregisar que de conformidad con en el articulo 143 del Codigo de
r@cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, los actos decretados nulos en este proceso no se presumen

legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede restituir a la parte actora el

9 Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a nada practico
conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmaciéon que antecede, la tesis del Poder Judicial
Federal que a la letra dice: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente
para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demés conceptos de violacion
vertidos en la demanda de amparo.»

10 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca. Registro:
252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen
121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis:Pagina: 280.

1 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Materia(s): (Administrativa); Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)
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derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verificacion de su existencia por parte

de este Tribunal®?.

En la especie con el comprobante de pago *****, en que consta el pag

el 9 nueve de marzo del 2021 dos mil veintiuno, se acredita fehagi
la parte actora pago a la Direccion General de Ingresos de
cantidad de ***** con motivo de los actos decretados nulos, ello en
el documento publico referido tiene valor probatorio plen conformi

dispuesto en los articulos 121 y 307 K del Cddigo d iento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipig ®ec naju
Es en este tenor, se configura el pago @ o'previsto articulo 52 de la
Ley de Hacienda para los Municipios d Guanajuato!?, que al efecto

sefiala la obligacion de la jdades iscales a devolver las cantidades

pagadas indebidamente.

De la norma se%alad tiene que la devolucion de pago de lo indebido

constituye un de rnado a través del cual se reincorporan a su
patrimonio las indebidamente pagé al fisco, por lo que no es licito

que el fisc en a cantidad que le fue pagada sin existir una obligacién

para el o thdebido del pago se actualiza al haberse decretado la nulidad del

act do que obligé o conmind el pago al actor4.
POk lo tanto, para dar seguridad y certeza juridica al poner fin a esta controversia,
aseomo certidumbre y estabilidad a los bienes juridicos involucrados,

asegurando de tal manera su ejecucion. se condena de manera expresa a las

12 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADAx[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

13 «(ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente. Los
retenedores podran solicitar la devolucién, pero ésta se hara directamente a los contribuyentes. Si el pago de lo indebido se hubiere
efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado insubsistente.»

14 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO
ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca; Registro:
2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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autoridades demandadas, a realizar las gestiones necesarias afin de que le

sea devuelta a la parte actora la cantidad de ***** que pag6 como multa.

B) Formalidades del procedimiento. En su demanda, la parte actora también
solicita que se reconozca su derecho a que se cumplan las formalidades del
procedimiento administrativo, como lo es la debida fundamentacion y moti

de todo acto de autoridad, asi como la garantia de audiencia.

Pretension que se encuentra atendiday satisfecha en el Consi

con la emision del presente fallo al decretar la nulidad de los actos i

como consecuencia de la indebida motivacion de la infracci arantizando asi
el derecho del actor a que el acto adminis@ativ@ saba perjuicio

indefectiblemente debia estar fundado y mot

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencﬁ.
deberan cumplimentar la cog
término de 5 cinco dias
ejecutoria esta sentencia, seguMio dispuesto en los articulos 319, 321y 322 del
Cddigo de Procedimient

de Guanajuato.*‘**

Guanajuatoﬂieb %
ingreso indebi \

Co en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y 1ll, 298,
9 cciones I, V y VI, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Admin

va para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

iministrativa para el Estado y los Municipios

ualizar que la Tesoreria Municipal de Leon,
ir eficazmente en la devolucion de la cantidad que

2rario municipal®®.

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

15 Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del tenor siguiente: <AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan
sido designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus funciones deban tener intervencién en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.» (Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Nimero de registro: 172605)
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SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento Unicamente respecto de la
Tesoreria Municipal de Ledn, Guanajuato, acorde a lo manifestado en el

Considerando Cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de los actos impugnados, en términos
de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se ono
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, segeonden
autoridades demandadas, en los términos precisados onsiderando

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad proc e el presente
expediente como asunto concluido y dese d 3] enel Li egistro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maest‘o r rroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera S ol ente asistido de la Licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garci taria*@e Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corr‘\onde a initiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 1204/12 Sala/21.--

A J

>
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