Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de agosto de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ

de expediente 1202/1%Sala/18 promovido por ***

derecho, y en su caracter de representante legal de @™ **,

ha llegado el momento de resolver lo que en Derech0 pfiacede.

2 J

ANTE%

PRIMERO. Promocién demanda. Por escrito presentado en la
Secretarfa Genera Acuédos de este Tribunal de Justicia

Administrati‘l de adoWde Guanajuato, el 17 diecisiete de agosto de

2018 dos mil d % ,

promo% o administrativo, sefialando como actos impugnados:
&eso ucién por negativa ficta recaida a tres peticiones formuladas por el suscrito
-8n ¢l mismo caracter que ahora me ostento- y presentadas a las 11:36 y 11:37 horas

10 de Septiembre de 2015, y a la 1:03 p.m. del 30 de Noviembre de 2015, de la

ok g Rk a través de su representante legal,

entonces Direccion de Afectaciones (ahora denominada Direcciéon de Derecho de
Via) dependiente de la Direccion General de Gobierno, a su vez dependiente de la

Secretarfa del H. Ayuntamiento del Municipio de Le6n, Guanajuato, (...)

2. La resolucién por negativa ficta recaida a una peticién de determinacién y pago de
indemnizacion justa formulada por el suscrito -con el mismo caracter que ahora me

ostento- y presentada a las 13:13 horas del 05 de Julio de 2018, de la Direccién de



Derecho de Via, dependiente de la Direccién General de Gobierno, a su vez
dependiente de la Secretarfa del H. Ayuntamiento del Municipio de Ledn,

Guanajuato, (...)»(sic)

Ademas, hizo valer como pretensiones intentadas en el presente
proceso: 1) la nulidad lisa y llana de los actos impugnados; y 2) como
reconocimiento del derecho y condena a la autoridad demandada,

le sea efectuado el pago de las indemnizaciones a las que tiene ch

derivadas de la ilegal ocupacion de los inmuebles de su pr
medidas, ubicaciones, superficies y colindancias se detallan a
en el capitulo de hechos de la demanda y considerando e

comercial -con enfoque de mercado-, de los terrendg enf@uestion.

SEGUNDO. Tramite del proceso admi i ediante auto de

Se tuvieron it las pruebas documentales ofrecidas y

L&
exhibidas

testimafiia

favotgzca, @sidfcomo la prueba pericial en materia de «topografia y

a» y de «valuacion inmobiliaria», a cargo del Ingeniero *##**

v, 1 motivo, se previno a la autoridad para que nombrara perito de

parte y adicionara el cuestionario con lo que le interesara.

También se tuvo a la parte actora por designando abogados autorizados
en términos del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como sefalando correo

electrénico para recibir notificaciones.



Posteriormente, mediante proveido de fecha 1 uno de febrero de 2019

dos mil diecinueve, se tuvo a la Direccion de Derecho de Via de la
Direccién General de Gobierno de la Secretaria del Ayuntamie

de Leén, Guanajuato, por dando contestacion a la demanda en p

y forma legal; ademas, se le tuvo por designando abogado

por sefialando correo electronico para recibir notificaciones ¥asi co

por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y_exhibidas su
ocurso.

A\ g
También se le tuvo por objetando en tie egal las pruebas
documentales' ofrecidas y ex‘bi tor en su demanda;
asimismo, le fue admitid cional y se le tuvo por
nombrando perito de s¥ip Xy por no adicionando

el cuestionatio.

Asimismo, t

negativa fi

escrit icl

S en temporal, por auto dictado el dia 4 cuatro de marzo de

2 os mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por ampliando su
crito inicial de demanda en contra de la resoluciéon negativa expresa y,
en tal virtud, se corri su traslado a la autoridad demandada para que

diera contestacion a la misma.

! Consistentes en alineacién y asignaciéon de nimero oficial con nimero de control ¥#** oficio ***¥*  oficio ****, oficio
#HRRHE el plano sin denominacién con sello de la Direccién General de Desarrollo Urbano de fecha 22 veintidés de junio de
2015 dos mil quince, el plano sin denominacién identificado en la demanda como anexo 19.1, el plano sin denominacién
identificado en la demanda como anexo 22.1, el avalio nimero ***** susctito por el ingeniero Francisco Javier Aranda
Hernandez, el avalio fiscal ndmero ***** suscrito por el Director de Catastro y el Perito Interno, y el avalio fiscal

nimero™**** suscrito por el Director de Catastro y el Perito Interno.



Ademis, se tuvo por admitida la prueba superveniente” ofrecida po
actora y, por tal motivo, se ordené dar vista a la encausada pata qu

expresara lo conveniente a su derecho.

Luego, a través de proveido de fecha 1 uno de abril de 2019 mil

diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada por ontestacion
en tiempo y forma legal a la ampliacion d&a ddnanda as, se tuvo
por desahogada la vista concedida respe eba documental
superveniente. ‘

Por otra parte, se send y ora para que la Coordinacién de
Actuarios se constituyera ¢

en PO ambos municipio de Le6n, Guanajuato, para que se

llevara a cabo'g aRgeo de las pruebas inspeccionales ofrecidas por el
andada, respectivamente.

actor ylaa %
Asimisfno ir16 a las partes para que presentaran a sus peritos con
Osi

el acreditar que rednen los requisitos correspondientes,

1 cargo y protestaran su legal desempefio.

2 Consistente en el estado de cuenta predial nimero ***** con corte al dfa 6 seis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
emitido por la Tesoretfa Municipal de Leén, Guanajuato, asi como impresién simple del detalle de Estado de Cuenta Predial
(pago individual) de 30 treinta de enero de 2019 dos mil diecinueve.

3 Con el objeto de verificar: (i) que una parte del bulevar ***** se encuentra construida entre el tramo que va de la calle *****al
bulevar ¥##£*; (ii) que en la parte del bulevar ***** se encuentra construida entre el tramo que va de la calle *****a] bulevar
*RRPkexiste libre circulacion de vehiculos y personas; (iii) que en la parte del bulevar *#*#* entre el tramo que va de la calle
wRRRkal bulevar #*F**se encuentra construida y en uso su respectiva banqueta; (iv) que en la parte del bulevar *##+F se
encuentra construida entre el tramo que va de la calle *****a] bulevar *****se encuentran colocados sefialamientos de transito,
cruces peatonales, postes de alumbrado publico, boyas y semaforos; (v) que en la lateral del bulevar **** en el sentido que
va del bulevar *##** 3 bulevar **#¥* se encuentra construida una banqueta con su respectiva guarnicion; (vi) que la banqueta
antes mencionada se encuentra disponible para el uso publico, ya que no cuenta con restriccién alguna para circular o caminar
libremente sobre la misma; y (vii) indique si en el inmueble que sefiala la parte actora, existe construida la calle ¥#%%*,

4 Con el objeto de que se haga constar si sobre los mismos existe vialidad construida.



De manera posterior, mediante comparecencia practicada los dias 9

nueve y 12 doce de abril de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a los peritos
nombrados por las partes por aceptando y protestando el fiel y leal
desempefio del cargo que les fue conferido y se les puso a su disposicion
el cuestionario, asi como las constancias que integran el presente
proceso, y haciéndoles saber el plazo legal para rendir su dicta
respectivamente.

Enseguida, por auto dictado el dfa 15 quince de mayo dos

diecinueve, se tuvo por desahogada la prueba de inspeccion ofrectda por

la parte actora y por la demandada, al obrar enfautgs la diligencia

practicada en fecha 9 nueve de mayo de 2@19 d@s mil ueve.

' a indiendo en tiempo
gndado; por otra parte y toda

deétmandaea asi lo solicitd, se le autorizo

Asimismo, se tuvo al perito de la p

y forma legal el dictamen pericial e

vez que el perito de la a

por unica ocasién una

encomendado.

)

Posterior‘ %
C, se tuvo al perito de la autoridad demandada por

dos mi ci
rindigndo en glempo y forma legal el dictamen pericial encomendado;
o y al advertirse la existencia de diferencias esenciales, se
I como perito tercero, tanto en materia de topografia y
imensura, como de valuacion inmobiliaria, a la Arquitecta *#¥**,

También se hizo de conocimiento a las partes que una vez desahogada

ante acuerdo emitido el 13 trece de agosto de 2019

la prueba pericial, se procederia a senalar fecha y hora para el desahogo
de la audiencia de alegatos; ademas, se tuvo a la autoridad demandada

por sefialando nuevo correo electronico para recibir notificaciones.



Una vez aceptado y protestado el cargo de perita tercero, asi como
acreditado por las partes el pago de los honorarios correspondientes,
mediante acuerdo dictado el dia 17 diecisiete de enero de 2020 dos mil
veinte, se tuvo al perito tercero por rindiendo el dictamen pericial
encomendado y, en consecuencia, se tuvo por desahogada la pru
pericial en materia de topografia y agrimensura, asi como de valwacio

inmobiliaria.

Asimismo, se sefialé fecha y hora para que fuera celebrada la audiencia
de alegatos, asi como para llevar a cabo el desalio e la prueba
testimonial ofrecida por el actor, debiend@ypres€ntar a stigos en la

fecha senalada para tal efecto.

TERCERO. Audiencia final del pr s lmente citadas las partes,

@

alegatos, mismos que fuerofiipresentados por la autoridad demandada,

el 5 cinco de febrero de sl veinte, se celebré la audiencia de

y no asi por la part a.

Ademas, se esierta la prueba testimonial ofrecida por la parte

actora eZAgue no comparecieron al desahogo de dicha probanza,

ni el\@fere sus testigos.



CUARTO. Cuestiones supervenientes. Mediante acuerdo de fecha 26
veintiséis de febrero de 2020 dos mil veinte, se tuvo por admitida la
prueba documental® superveniente ofrecida por la actora y, en tal virtud,
se ordend dar vista a la autoridad para que manifestara lo conveniente a

su derecho.

no haberse realizado dicha objecion de m a.

Finalmente, mediante acuerdo emi 17 diecisiete de julio de

2020 dos mil veinte, se &

de fecha 17 diecisiete de

negi to a la encausada que en auto

o de 2020 dos mil veinte, se le tuvo por

desahogando vista elacion® la documental superveniente a la que

hace alusién.‘

A J

Q,\\

> Consistente en el recibo de pago de cuenta predial numero ***** con fecha de corte al dia 6 seis de diciembre de 2019 dos

mil diecinueve, emitido por la Tesoreria Municipal de Leén, Guanajuato.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad co
previsto en los articulos 81 de la Constitucion Politica para el Esfado

Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la Ley Organica deldPribuna

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; a

po
previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Co de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado ylles Municipios

de Guanajuato. L S

SEGUNDO. Configuracion de las gativas fictas. Este

encuentran configuradas

juzgador determina que en la presente.c

las resoluciones negati adas, con sustento en las

>

siguientes consideraciones:

El accionants csa en S@escrito inicial de demanda, que:

A J

. e septiembre de 2015 dos mil quince, present6 2

e peticion ante la Direccion de Afectaciones;

fa 30 treinta de noviembre de 2015 dos mil quince, presento
nte la Direccion de Afectaciones escrito en alcance a las peticiones

aludidas con anterioridad; y



» El dfa 5 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho, presenté escrito
ante la Direccion de Derecho de Via (antes Direccion de

Afectaciones®).

Para acreditar lo anterior, el justiciable exhibié junto cogf§u deman

los escritos presentados ante la ahora Direcciéon de Derec
de

(antes Direccion de Afectaciones), en los cuales obraa firma y se

recepcion fechados.”

Dichas documentales tienen «efic ativay® para acreditar

que el actor present6 los aludid‘s es icion ante la autoridad

municipal ahora demandad

y, mas aun, que la autorida

cierta su recepcion en la défpendencia a su cargo; ello, conforme a lo

dispuesto e‘ losgfumgrales 81, 117, 119 y 124 del Codigo de

Procedir@ent la Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuago.
a %su escrito de demanda, el justiciable también expresa que
cfito en que fue presentada la demanda-, no se habia emitido ni
notiftcado una respuesta por escrito a sus multiples peticiones.

¢ De conformidad con el articulo Cuarto Transitorio, fraccién II, del Reglamento Interior de la Administracién Publica

Municipal de Le6n, Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado en fecha 4 cuatro de noviembre
de 2016 dos mil dieciséis, que abroga el antetior reglamento municipal de igual denominacién.

7 Escritos visibles a fojas 146 a 152 del expediente.

8 Tlustra sobre la idoneidad probatoria, lo establecido en la tesis intitulada: <PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU
IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR »
Novena Epoca Registro: 170209 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Febrero de 2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Pagina: 2371

9 Concretamente, en el punto correlativo al Apartado A, punto 5 cinco; y apartado B, punto 9, del ocurso de contestacién de

demanda.
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Al respecto, el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé
como presuncion que los actos de las autoridades administrativas son
emitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligacién de desvir

dicha presunciéon corresponde al particular; sin embargo, cuafido

interesado niega lisa y llanamente los hechos que motiv,

autoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, s qu

negacion implique la afirmacion de otro hecho.

A mayor abundamiento, se transcribe el.n¥meral alud;

«Articulo 47. Los actos administraf

autoridades administrativas debe‘n

irafy legales; sin embargo, las
ho® que los motiven cuando el
interesado los niegue lisa y m a negativa implique la afirmacién

de otro hecho.»

De esta forma, a ¢ eracioffjde quien resuelve, la manifestacion de

nera categorica, sencilla, clara, sin condiciones y, sobre
sifycomprender la afirmacion de otro hecho.

or tanto, se colige que conforme a las reglas de distribucién de la carga
probatoria previstas por el referido ordinal 47 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

10 Tlustrativa de lo anterior, resulta la tesis de rubro: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO
CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA
CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE
AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE"» Novena Epoca;
Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Pagina: 1741.
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de Guanajuato, le fue constituido a la autoridad demandada el deber de
demostrar con toda claridad y precisiéon que dio respuesta a la solicitud
que le fue formulada, asi como la forma y términos en que se llevé a
cabo la notificacién respectiva, a fin de preservar la legalidad y validez

juridica de su actuacion; lo que en la especie no ocurrié.

Esto es asi, porque la Direccién de Derecho de Via no acredifg,en

secuela procesal la existencia del o los documentos que engan

determinaciones trecaidas a las diversas instancias
presentadas los dias 10 diez de septiembre y 30 treinta de novie

2015 dos mil quince, y 5 cinco de julio de 2018 d ieciocho, asi

como la constancia de sus notiffgacidiies pondientes;

concluyéndose que no cumplié con el débitGyprebatdrio que permita
generar certeza de que efectivirne : epOortuna respuesta a la
peticién en comento. g

Mais ain, la autoridad r oce en su contestacion de demanda
dicha circunstanci es sendla que expondra los hechos y el derecho
«c@gtestacion al derecho de peticidony, lo cual

solticion denegatoria expresa; tal aseveracion,

ia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

hora bien, debe destacarse que uno de los medios por los cuales se
garantiza que las relaciones entre la administracion publica y los
gobernados se conduzcan dentro del marco de legalidad, lo constituye
el derecho de peticion, consagrado en el articulo 8 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que todo
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gobernado pueda dirigirse a las autoridades con la certeza de que recibira

una respuesta por escrito a la solicitud que formula.

De manera que el derecho de peticion es un derecho fundamental de

naturaleza compleja al englobar diversas garantias, en virtud de gque

Constitucion otorga la facultad de exigir juridicame e la autoridad

responda a la peticiéon que se le hace'’.

Ahora bien, atendiendo a que la tor fue dirigida a la

Direccion de Derecho de V‘ ecCion de Afectaciones)
ontraba compelida a atender

anica Municipal para el Estado

debera comunicar por escrito, en un término no mayor
acuerdo que recaiga a toda gestiéon que se le presente.

te municipal v los titulares de las dependencias y entidades de

caso de que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de las
dependencias y entidades de la administraciéon publica municipal, no dieren respuesta
en el plazo sefialado en el parrafo anterior, se tendra por contestando en sentido

negativo.

11 Tlustra tal pronunciamiento, el critetio contenido en la tesis intitulada: KDERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD
A QUIEN SE HA DIRIGIDO LA PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION A LA MISMA .»
Octava Epoca, Registro: 209059, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién Tomo XV-1, Febrero de 1995 Materia: Administrativa Pagina: 169
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El incumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo, sera considerado
como falta grave en los términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios.»

Subrayado anadido.

De la porcion normativa anotada, asi como de su contenido actu
vigente, se desprende que las autoridades administrativas municipales

encuentran obligadas a respetar el ejercicio del derecho de peticiég,

mediante el otorgamiento de una respuesta, dentro de€los%plazos

sefiala el mismo precepto juridico.
Luego, transcurrido el plazo legal estaguidgls duccién y
notificacion de la respuesta correspon X 5n se entendera
resuelta en sentido negativo para el anera de resolucion
negativa ficta.

El silencio administrativo ce pues como una presuncion legal que

la ley establece a fayes del administrado, para el solo efecto de poder

a la denegacién tacita como instrumento

\

para que, a

s

ara impugnar la resolucién que le es contraria, mediante los medios de

defensa que considere pertinentes.

Entonces, para tener por acreditada la configuracion de la resolucion
negativa ficta es necesario que concurran los siguientes extremos: 1) La

existencia de una peticién presentada por el particular ante la autoridad




administrativa; y 2) La inactividad o silencio de la autoridad

administrativa ante dicha peticién. Sobre ello, resulta ilustrativo el

siguiente critetio'? emitido por el Pleno de este Tribunal:

NEGATIVA FICTA. DEBE ESTAR FEHACIENTEMENTE
DEMOSTRADO QUE EL PARTICULAR ELEVO UNA PETICION P
ESCRITO Y QUE LA AUTORIDAD NO SE LA CONTESTO, PARA QU

requisito sine qua non para considerar la existc@:ia d

a lo establecido en el articulo 20 fraccién e 1L eOrgantea del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado Guanaj »

f petigio e dirigieron y presentaron

es Direccion de Afectaciones)

de la& 3 Municipal para el Estado de Guanajuato.
o con lo antepuesto y toda vez que la autoridad encausada
recOfioci6 expresamente no haber dado respuesta alguna a las maltiples

ticiones que le fueron formuladas, es inconcuso que la solicitud del

actor se resolvio en sentido negativo por ficcion legal.

12 Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: 161/09.PL. Recurso de Reclamacién interpuesto por **¥* en su caracter de actor.

Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.
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Bajo esa premisa, se colige que en la presente causa se encuentran
configuradas las resoluciones negativas fictas recaidas a las
solicitudes presentadas por el accionante ante la Direccion de Derecho
de Via (antes Direccion de Afectaciones), los dias 10 diez de septie

y 30 treinta de noviembre de 2015 dos mil quince, asi como el §ycin

de julio de 2018 dos mil dieciocho.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intj
el diverso numeral 262, ambos del Codige, de
Administrativa para el Estado y los Magic

cuestiones de orden publico, previoya

procede al analisis de las cause&as

Codig r ento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mutiicipios deMGuanajuato, mismas que establecen:
«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o
esoluciones: I. Que no afecten los intereses juridicos del actor; (...) VI. Que sean

inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos; y VIL.

En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién legal»

13 Ello, acorde a lo establecido en la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es
del tenor literal siguiente: IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias».13 Octava Epoca, Registro:
210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87
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Ello, pues considera que las peticiones o prestaciones solicitadas por el
actor, se basan en el pago de una supuesta afectaciéon que no se acredita
su existencia; ademas, agrega que de lo expuesto en el escrito inicial
tampoco se advierte petjuicio alguno al accionante pues el inmueble
cuya propiedad aduce el justiciable no ha sufrido menoscabo alguno ni

afectacion real y material que pudiera ser visible de manera fisica.

Al respecto, se considera que tal invocaciéon de improce ia res

inatendible, con base en los siguientes razonamientos:

Primero, es conveniente recordar que los actos@mplignados en la

presente causa los constituyen las résoludiones ativas  fictas

configuradas con motivo de la falta de la Direccion de
Derecho de Via (antes Direccion de I Le6n, Guanajuato,
a las diversas peticiones formuladasf@or onante.

Lo cual, por si y en si mis e traducen en una tajante afectaciéon a

los interés y derec

obligacié% e %
como raflas

cdidas oportunas para remover los obstaculos que
eran, difficultaran o retrasaran el ejercicio pleno de los derechos

el pafticular pues independientemente de que

ultara procedente o no, era

emitir una respuesta en «breve términow, as

nante y el respeto a sus intereses juridicos, disponiendo de lo

o para eliminar toda anormalidad en la tramitacién de la peticion
rmulada por el particular, segin lo preceptuado en los ordinales 8 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 8, fraccion

X, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

Sustenta lo anterior, lo expuesto en la jurisprudencia cuyo rubro y texto

rezan:
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«PETICION, DERECHO DE. TRAMITES SUCESIVOS. El articulo 8o.
constitucional establece que a toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en
breve término al peticionario. Ahora bien, cuando la peticién consiste en una
solicitud para el otorgamiento de una licencia de funcionamiento, o para una

autorizacion similar, y cuando la tramitacién de esa solicitud requiera legalmente ‘\
e

el particular satisfaga determinados requisitos, la garantfa constituciona

lo aseverado por la autoridad demandada, en el

proceso si se‘ctua enoscabo o petjuicio producido al particular,

al queda&ste% stado de indefension e incertidumbre juridica
con maogi \ a de diligencia de la autoridad demandada para
dictat’u efilo que resuelva lo conducente con relacion a las diversas

s que le fueron presentadas por el actor.

or otra parte, también se destaca que al versar el objeto de la presente
controversia sobre la impugnacién a una resolucion negativa ficta, no
existe la posibilidad de que este Juzgador resuelva el presente fallo

con base en cuestiones procesales -como serian las causales de

sobreseimiento e improcedencia-, sino que debera estudiarse y

14 Séptima Epoca Registro: 391603 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Apéndice de 1995 Tomo III, Parte TCC Materia(s): Administrativa Tesis: 713 Pagina: 526
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dirimirse el fondo del asunto, con el propésito de garantizar al

particular la definicién de su peticién y una proteccion mas eficaz
respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la

autoridad.

Sustenta el anterior pronunciamiento, lo establecido la

jurisprudencias siguientes:

«NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAEISCAL

ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE CAUSAS® DE

IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtudide gqu@la litis propuesta
@ a Interposicion

re el @tticulo 37 del Codigo

al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admini*ativa nmo

del medio de defensa contra la negativa ficta 3

Fiscal de la Federacion, se centra em el tema o rclativo a la peticién del

N\

resolver, el mencionado Tribunal no cha er a cuestiones procesales para

particular v a su denegacién téc'e [

cofiforme a
or el contgibuyente, extendido durante un plazo ininterrumpido de 3 meses, genera
aPeesuncion legal de que resolvié de manera negativa, es decir, contra los intereses

pcticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a interponer los

ual el silencio de la autoridad ante una instancia o peticién formulada

edios de defensa pertinentes contra esa negativa tacita o bien, a esperar a que la
autoridad dicte la resolucion respectiva; de ahi que el referido numeral prevé una
ficcion legal, en virtud de la cual la falta de resolucion por el silencio de la autoridad
produce la desestimacién del fondo de las pretensiones del particular, lo que se
traduce necesariamente en una denegacién ticita del contenido material de su

peticién. Por otra parte, uno de los propésitos esenciales de la configuracién de la

negativa ficta se refiere a la determinacion de la litis sobre la que versara el juicio de

15 Novena Epoca Registro: 173738 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 165/2006 Pagina: 202
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nulidad respectivo del que habra de conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v

Administrativa, la cual no puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido
expresamente por el particular y lo negado fictamente por la autoridad, con el objeto

de garantizar al contribuyente la definicién de su peticién v una proteccién mas eficaz

respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En ese

tenor, se concluye que al contestar la demanda que se instaure contra la resol

negativa ficta, la autoridad sélo podrd exponer como razones para justificar

resolucién las relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podra fun

fondo del asunto (cuando no promueve debidamente), t precluye el de la

autoridad para desechar la instancia o el recurso s _situaciones

procesales que no sustent6 en el plazo legaly 1(’

Enfasis afadido.

Por lo que, al no ser dab e ninguna de las hipotesis

261 y 262 del Coédigo de

normativas que prevén

Procedimiento y Justicia AdnMistrativa para el Estado y los Municipios

de Guanaj‘to, uief resuelve determina que no existe
impedilﬁent ara analizar el fondo del proceso.
. ;gumentos de las partes. Corresponde ahora entrar al

diglde los conceptos de violacion hechos valer por el justiciable en
ontra de la negativa expresa, sin que sea necesaria la transcripciéon de
os mismos, pues ello no constituye un requisito indispensable a efecto
de cumplir con el principio de congruencia y exhaustividad de las

sentencias.

16 Novena Epoca, Registro: 173737, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 166/2006 Pégina: 203
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Ello, toda vez que los principios citados se satisfacen cuando se precisan
los puntos sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad

expuestos'’.

QuiNTO. Estudio de la negativa expresa. Cuando s€’iMipugna un

negativa ficta, acorde al articulo 282, segundo parrafo, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado Wlos Municipios
de Guanajuato, sera al contestar la dem‘nda dd @ toridades
expresaran los hechos y el derecho en S a para la emision de
la resolucion ficta por la que se iie 1 ' .

Sirve de apoyo a lo anteti isl ue a la letra precisa:

«JUICIO CONTENCIOS MINISTRATIVO. LA CONTESTACION
DE DESAN E AUTORIDAD RESPECTO DE UNA NEGATIVA
FICTA N EVO ACTO, SINO QUE A TRAVES DE ELLA

* ,
SE D AMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION
conformidad con el articulo 22 de la Ley Federal de
o

ontencioso Administrativo, en caso de resolucién negativa ficta, la

s

el derecho en que aquélla se apova

éstos el actor estd facultado para ampliar su demanda, de conformidad con el
culo 17, fraccién 1, de la citada ley; en razén de ello, no resulta factible concluir
que dicha actuacién procesal genera un nuevo acto de autoridad que pueda ser
considerado como respuesta expresa, pues se trata de la misma negativa impugnada,
reforzada con fundamentos y motivos en los que la autoridad apoya el sentido de

afectacion al particular.»'®

17 Tal aserto, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618,
Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /].58/2010, Pagina: 830.

18 Tesis: 1.170.A.27 A; Novena Epoca; Registro: 162102; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Mayo de 2011; Materia(s): Administrativa; Pagina:
1205
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Subrayado anadido.

Esto es asi, en razén de que el principal proposito de la configuraci@

de la negativa ficta se refiere a la determinacion de la /s sobregla q

de garantizar al administrado la definiciéon de

proteccion mas eficaz respecto de los prollema§ cont

del silencio de la autoridad.

De modo que, tratandose de u’a n a, el problema juridico a
dirimir se integra por i y fandamentos que la autoridad
demandada exponga en ntestacion en relacién con la peticion

formulada, asi comq

argumetos que la parte actora haga valer como

en su ampliacién de demanda, y por aquellos

T

®

que realice

emandada en la contestacién a la ampliacién. "

1. el "Caso Jeoncreto y de manera previa al analisis de la negativa
aWprovista por la autoridad demandada en su contestacion de

a, es necesario delimitar el contenido de las diversas peticiones
ormuladas por el actor los dias 10 diez de septiembre y 30 treinta de
noviembre de 2015 dos mil quince, asi como el dfa 5 cinco de julio de

2018 dos mil dieciocho, en las cuales se advierte lo siguiente:

19 Esclarece tal razonamiento, lo establecido en la tesis aislada cuyo rubro reza: <NEGATIVA FICTA. CORRESPONDE
A LA PARTE ACTORA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMBATIR, EN ViA DE
AMPLIACION DE DEMANDA, LOS FUNDAMENTOS QUE LA SOSTIENEN.» Tesis: XVL.50.3 A; Novena
Epoca; Registro: 187758; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Materia(s): Administrativa; Pagina: 875.



A\

22

A) Peticion 10 diez de septiembre de 2015 dos mil quince

«(...) 1.- Que vengo a solicitar se autoricen los recursos econémicos suficientes para
que me sea cubierta la afectacién que actualmente tengo por la autoridad municipal
del inmueble de mi propiedad ubicado en una fraccién del predio “*****” ubicada
en la esquina del ¥¥#¥*y #6¥+% del municipio de Le6n, Guanajuato. Segun lo acredito
con las copias simples de a escritura publica nimero *****(clausula tercera, apartado
1), de fecha 25 de Septiembre de 1992, tirada ante fe el notario piblico nimero *

del Partido Judicial de Leén, Guanajuato, LIC. **¥#¥; asf como también mpa
on so d

dicha propiedad con las copias simples del certificado de gravimen

wwokk con fecha de resoluciéon del 9 de Febrero de 2015. ANE

el ¥+ Lo anterior, sin que hasta la presente fecha e
ocupacion temporal o definitiva a favor de afatoridad

notificado procedimiento administrativo algun ra‘tal €

superficie es de **** y la'saperficie acorde al resto por ventas de fraccién es de:

RRkokKk

r metro cuadrado del inmuebles antes preciado oscila entre

000 y $3,000.00 pesos por metro cuadrado, acorde al avalio

or el suscrito.

A@\o obstante lo anterior, y en animo de buena fe, estoy dispuesto a autorizar que
ufl) perito  imparcial practique un avalio comercial para que fije el valor justo del

mueble en cuestion. (...)»

B) Peticion 10 diez de septiembre de 2015 dos mil quince

«(...) 1. Que vengo a solicitar se autoricen los recursos econémicos suficientes para
que me sea cubierta la afectacién que actuante tero por la autoridad municipal sobre
una fraccién del inmueble de mi propiedad ubicado en *¥¥¥* entre el *¥#iky *iofdx)

del municipio de Leén, Guanajuato. Segin se desprende de las escrituras publicas
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namero*F¥F¥y kxkxde fechas 05 de Diciembre de 2007 y 08 de Octubre 2008,

respectivamente, ambas otorgadas ante el Notario Publico No. #¥#6* LIC, #¥#kx,

2.- En recientes fecha he tenido conocimiento de que la Direccién General de
Desarrollo Urbano ha determinado que, sobre el inmueble antes mencionado y
especificamente la fraccién amparada con el instrumento publico 8,077 (precisado en
el parrafo anterior), estd autorizada una afectaciéon consistente en la construccién de
una prolongacién de la calle **** del fraccionamiento *****con una superfici
kM2, por lo que dicha direcciéon no le pudo otorgar ningtn uso de s a

representada.

3.- El valor comercial por metro cuadrado del inmueble antes precisado ®§gila entre
los $*¥****pesos y $¥****pesos por metro cuadrado, acorde alayalio manda
por el suscrito.

4.- No obstante lo anterior, y en un dnimo dg.b estoyjelispuesto a autorizar

que un perito imparcial practique ungvalig.co ial§para que se fije el valor justo

N

C) Peticion 30 treinta de noviembre de 2015 dos mil quince

del inmueble en cuestion (...)»

«...) 1- n fecha e Septiembre de 2015, ante presente dos esctitos (y
anex® a1 , econémicos suficientes para que me sean cubiertas dos
afectaci Imente tengo por la autoridad municipal en los inmuebles de

e se precisan en dicho escrito. A efecto de acreditar lo anterior,
erpo del presente escrito una copia simple de cada uno de los escritos

n encionados.

- Desde que se ingresaron dichos documentos y sus respectivos anexos, a través de
los ****_qutorizados por el suscrito en los escritos antes mencionados-, se estuvo
dando seguimiento con a dichas peticiones con el anterior director LIC. **F¥*y
demas personal de esta dependencia, inclusive en lo econdémico me solicitaron la
entrega de planos y levantamientos topograficos en “Autocad” de los inmuebles en

cuestion lo cual efectde a niales del mes de septiembre de 2015.
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3.- Una vez que se entregd la informacion y documentacion anterior, personal de esta
dependencia le hizo saber a los *****que s6lo restaba mandar hacer los avalios por
parte de esa dependencia para estar en aptitud de obtener el valor de dichos

inmuebles y empezar a realizar las gestiones necesarias para el pago de las mismas.

4.- A principios del mes de Noviembre de 2015, mis autorizados los *****acudieron
a las instalaciones de a la dependencia a su digno cargo, para obtener una entrevista

personal con Usted con la finalidad de saber el estatus de mis peticiones y de fo

pero que les dejaran sus datos y el asunto al que iban, y postert

comunicaban con ellos para concertar una cita.

5.- El miércoles 11 de Noviembre de 2015, pegsonalide d 1a a su digno
cargo se comunicé via telefénica con el Wic. T le cdmentaron que en la
dependencia a su cargo se analizaria miasu e ente se comunicarfan con
¢l para concertar una cita. ‘

6.- Hasta la presente fe cibid@yllamada alguna por parte del personal

de la dependencia a su difig 0,y ta o se ha dado contestacion por escrito a

mis peticiones dentro del pla#g legal de 10 dias habiles al que se refiere el primer

parrafo del articulg?5,dg la Ley O¥&anica Municipal, el cual cito a continuacion: (...)

,\que solicito tenga bien a informarme cudl es el avance que
y, en su caso, se me comuniqué por escrito cual es el sentido

cllac ofespuesta que recaiga a las mismas (...)»

D) Peticion 5 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho

...) 1. Vengo a solicitar se autoricen los recursos econémicos suficientes para que
a mi representada le sea cubierta la indemnizacién justa relativa a la afectacion que
actualmente tiene por la autoridad municipal sobre una area de 299.78 m2 (que esta
siendo destinado por la autoridad municipal para el uso de banqueta publica y su
guarnicion, sobre una parte de la lateral bulevar **¥*** en el tramo que va en el sentido
de bulevar ¥*** 3 bulevar ***** del Municipio de Leén, Guanajuato), misma que
pertenece al inmueble propiedad de dicha moral, mismo que cuenta con una

supetficie total de *****m?2 (segin permiso de divisién) y *****m?2 (segin certificado
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de gravamenes), correspondiente a la divisién numero *¥*¥* del predio *****, del
Municipio de Leén, Guanajuato, misma que se ampara la escritura publica nimero
wikxk de fecha 5 de Diciembre de 2007, otorgada ante el Notario Publico No.
wleik LIC. ##%F*, Inmueble que se encuentra inscrito ante el Registro Publico de Ia

Propiedad del Partido Judicial de Ledn, Guanajuato, bajo folio real ¥*¥¥*,

2. Es oportuno destacar que las autoridades Municipales de Ledn, Guanajuato, le

siguen reconociendo la calidad de propietaria del inmueble antes mencionado y

rcconoce expresamente a
mi representada como la propietz"a que 1cie de 4620.09 m2 (misma

que cuenta con una area afectada de 299. or concepto de la construccion,

Morelos de Le6n, Guani que comprende el sentido que va de
bulevar Ibarrilla a bulevar

nimero *FEERE - d a 30 de

Magna), me fue dado a conocer mediante oficio

bril de 2018, emitido por el Ing. *** en su

respectiva\ealid irectofide Catastro de la Direccion de Catastro, dependiente de

Ia mecci

en fi

El omercial por metro cuadrado de la supetficie de ****m2 (que esta

Ingresos de Ia Tesorerfa Municipal de Leén, Guanajuato,

e 2018, tal y como se desprende de sus respectivo citatorio.

ie destinado por la autoridad municipal para el uso de banqueta publica y su

rnicién, sobre una parte de la lateral bulevar **** en el tramo que va en el
sentido de bulevar ***¥a bulevar **** del Municipio de Leén, Guanajuato),
correspondiente al inmueble propiedad de mi representada -antes
precisado-, al dia 02 de Julio de 2018, oscila sobre los $*****pesos por metro
cuadrado, acorde al avalio mandado hacer por el suscrito, mismo que se adjunta al
cuerpo del presente escrito. Por lo que el valor del mismo (al dia 04 de Julio de 2018)
asciende a la cantidad de $***f cantidad que solicito se determine como
indemnizacion justa a favor de mi representado por la ilegal ocupacion de dicha

superficie.
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. No obstante lo anterior, y en un animo de buena fe, estoy dispuesto a autoriza
4. No obstante lo anterior, y imo de b fe, estoy di t totizar
que un perito imparcial practique un nuevo avaltio comercial para que se fije el valor

justo y actual del inmueble en cuestién (...)»

2. Luego, de un analisis realizado a la negativa expresa vertida por la

Direccién de Derecho de Via (antes Direccién de Afectaciones)
Le6n, Guanajuato, en su contestacion de demanda, se tiene es

autoridad sostiene:

«Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 8, 115 fraccion I de la Con8gitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5 Quinto de la Organica Municipal

para el Estado de Guanajuato, y articulo 30 del ; boterior del H.

Ayuntamiento de Le6n, Guanajuato, ante U&d ¢

presentado el dfa 05 de Julio de 2018

base en los antecedentes y consic‘ac'

para que a mi representad sea cubierta la indemnizacién justa relativa a la

2 por la autoridad municipal sobre el area de *****

icitante, que de conformidad con el principio de legalidad y

8pensable que a su peticién acompafie la documental oficial que

que siendo idénea, determine fehacientemente sobre la
que sefala, es decit, es necesatio
le, que los documentos y planos que sefiala se agregan a su esctito petitorio,

fueron agregados y por lo tanto es indispensable que con la finalidad de que se
causa certeza sobre su identificacién y ubicacién de los bienes a que estrictamente
se refiere, la escritura publica nimero *****de fecha 5 de Diciembre de 2007
otorgada ante la fe del Notario Publico nimero ****Lic. *****de esta Ciudad de
Leoén, Guanajuato. Asimismo es preciso que se aporten los planos de localizacién
de cada uno de los predios a que se refiere, debidamente autorizados por la

Direccién General de Desarrollo Urbano de este Municipio, en los que se hava

autorizado la licencia de alineamiento y asignacién de nimero oficial a que se refieren
los articulos 101 fraccién Iy 116 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano
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para el Municipio de Leén, Guanajuato, para que una vez ello, sean estos ingresados

a esta Dependencia.

Asimismo es importante que se agreguen los certificados de libertad de gravimenes

de los inmuebles que sefiala, por parte del Registro Publico de la Propiedad v el

Comercio de esta Ciudad, toda vez que es necesario para esta Direccidn tener la

certeza juridica de que no se estarfa omitiendo la inclusién de algin acreedor o

acreedores que tengan un derecho respecto de los mencionados inmuebles,

cuales deberan ser considerados para efecto de continuar con el tramite soli€itado

una vez que se haya acreditado que existen las afectaciones a que

escrito.

Ahora bien, con la finalidad de que se analicen v se considerealos avalios a’que se

refiere en su escrito, es oportuno que sean ingresados a est |l feion, precisandole

que estos serdn considerados para su anél"'s undyvez qu aya acreditado

fehacientemente que existe la afectacién a g n su jescrito.

En ese contexto cabe sefialar que‘ta Dit

que se establece en el articulo 2 d

eamiento y asignaciéon de numero oficial que al efecto valida y expide la

eccion General de Desarrollo Urbano, que de conformidad con lo previsto por
os articulos 116 y 117 del Cédigo Reglamentatio de Desarrollo Urbano para el
Municipio de Ledn, Guanajuato, siendo esta la Dependencia Municipal competente

para ello.

Cabe sefialar que en los archivos de esta Direccién se encontrd que su representada
celebr6 un Convenio de afectaciéon por causa de utilidad publica con el Municipio de

Ledn, Guanajuato en fecha 16 de Diciembre de 2011 por una superficie de *****m?,
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con motivo de la obra de pavimentacién del Blvd. **** misma que fue la UNICA

y exclusivamente necesaria para realizar dicha obra.

En todo caso es prudente mencionarle que es necesario aporte toda la

documentacién oficial y privativa del inmueble, que se refiere en su escrito con la

finalidad de darle tramite y cause a su peticién, lo anterior con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa,
yen estricto apego a las facultades que se contienen en el articulo 30 del Reglame

Interior para Ia Administracion Pablica del Municipio de Ledn, Guanajuat

Enfasis afiadido.

Aunado a lo anterior y desprendido del apart relativo ¥a la

contestacion a los hechos formulados por la r ocurso de

medidas y

hace alusién en

Asimismo, n'fga exfgtan las diversas afectaciones que el justiciable
s d¢ peticidn y, en consecuencia, también niega

A cho a ser indemnizado.
%:b%en su ampliacién de demanda, la parte actora arguye en
exptcsa otorgada por la autoridad encausada se encuentra

o de impugnacioén identificado como «UNICO» que la negativa

debidamente fundada y motivada, pues la determinacion de la
autoridad se refiere Unicamente a cuestiones procesales como la
aportacion de pruebas, lo cual esta expresamente prohibido pues la
contestacion de demanda por negativa ficta sélo puede referirse a la

materia del fondo de lo pretendido y lo negado fictamente, con el objeto
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de garantizar al particular la definicién de su peticiéon y una proteccion

mas eficaz de los problemas controvertidos.

En tal sentido, si la encausada estimaba que, para su resolucion,
necesitaba mayores documentos o pruebas a los apartados en los
escritos de peticion respectivos, debi6 haberlos requerido antes de

se configurara la negativa ficta y se hiciera la impugnacion respe@giva.

De esa manera, expresa que la autoridad preteride dir

responsabilidades y obligaciones legales, pues esta obligada a realigar los
tramites, gestiones y actos juridicos tendientesf{a Meterminar las
afectaciones con motivo de obras publicasgnuni€ipales esupuestar,
negociar y elaborar los convenios de pa \R en términos de
lo previsto por el numerales 30 ‘3 ) cPReglamento Interior

de la Administracion Publica Muni n, Guanajuato.

Por ultimo, sostiene que er reconocido su derecho para recibir las
indemnizaciones re

inicial de de&

adas tafjgo en las peticiones, como en el escrito

tivo de las afectaciones a su patrimonio,

considerando y valoracion de todas las pruebas presentadas
en aut m as documentales privadas y publicas, las periciales
y laS@speccio

o, en la contestacion a la ampliacién de demanda,

autoridad sostiene que el concepto de impugnacion deviene ineficaz,
pues la negativa ficta debe ser analizada desde su aspecto legal y sus
efectos unicamente se constrifien a que el 6rgano de la administracién
se pronuncie sobre las peticiones formuladas, lo cual asi sucedi6; no
obstante, indica que tal respuesta es en el sentido de que el justiciable no

tiene el derecho que reclama en sus peticiones pues no acredita estar en
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condiciones para otorgarle el pago de las supuestas indemnizaciones que

senala en sus escritos.

Ademas, asevera que si bien ha trascurrido el término legal para que esa
dependencia formulara respuesta expresa a lo planteado, también es
cierto que su peticion no contiene los elementos juridicos y técni

necesarios para causar certeza sobre sus afirmaciones.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccién I,%del " @odig
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munigipios
de Guanajuato, se estima que el problema juridid® aj@ilucidar en la
presente causa consiste en determinar si la f€spues presa de la
autoridad se encuentra o no debidame motivada para
resolver en definitiva lo peticio‘ad

Una vez observados mentosiele las partes, asi como las

constancias que obran tos, quien resuelve concluye que es

fundado el argume e impugnacion aducido por el accionante y, en

iente para declarar la nulidad de las

impugnadas, atendiendo a las siguientes

a los ordinales 16, parrafo primero, de la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos; 137, fraccion VI, del Cédigo

e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; en relacién directa con el articulo 5, parrafo
segundo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato,
en tratandose del ejercicio del derecho de peticion, es imperativo para
toda autoridad municipal dictar un acuerdo congruente, completo,

fundado y motivado.



31

Esta exigencia se traduce en un elemento de validez necesario que debe
cumplir el acto administrativo, en aras de garantizar la operatividad de

los principios de legalidad y seguridad juridica.

De manera tal, que para considerar un acto administrativo
correctamente fundado y motivado, es necesario que éste cumfila co

los siguientes elementos: a) preceptos legales aplicablegf? b) re

pormenorizado de las circunstancias particulares del as

luye

elementos temporales, espaciales y de modo; y ¢) argumentacid ica
juridica que explique con claridad la razén por la ¢ receptos de
ley tienen aplicacion al caso concreto, esddecityla su on racional

del caso factico a la hipotesis normativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer c1 iente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACI ACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- uerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de

autoridad debe e ficientem@nte fundado y motivado, entendiéndose por lo

plede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de

andamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l
se citen: a).- los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado

para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose
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los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto

en agravio del gobernado.x» 2

Lo resaltado es propio.

De esa guisa, tratandose de la peticion elevada a una autoridad p@g un

particular, la respuesta no debera ser evasiva, ambigu preten

confundirle, sino que habra de otorgarse en forma cofigruente,
completa, clara, expedita y exponiendo los motivos damento¥ que

sustenten su decision, ello en respeto a lo dispu rdinales 8,

14 y 16 de la Constitucion Politica de 1 gs d@s Uni exicanos.

A\ g
A. INCON DE LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DE LA

NEGATIV. SA

cago concreto y desprendido del ocurso de contestacion de

d a, se aprecia que la autoridad demandada tnicamente expuso los
otivos y fundamentos de la negativa expresa, relativos al escrito
presentado el dfa 5 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho, omitiendo
hacer referencia a las demas peticiones formuladas por el accionante los

dias 10 diez de septiembre y 30 treinta de noviembre de 2015 dos mil

20 Tesis: VI.20. /].248, Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 64, Abril de 1993, Pagina: 43.
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quince; lo cual, de antemano, se traduce en una respuesta

incongruente e insuficiente.

Luego, en relacién con dicha peticion, la autoridad refiere basicamente
como motivos y fundamentos de la negativa expresa, que el particular
no acredité las afectaciones seflaladas en su peticion, ya que

necesario que éste exhibiera diversas constancias que generen @Qgrte

(i) La escritura publica nimero ****’Ee teck
de 2007 dos mil siete, otorgada afige 1

Notario Pablico nimero ***4fgde el ajuato;

(ii) Los planos de localizacion o de los predios a que se

or la Direccion General de

refiere, debidame
Desarrollo  Urbanod€ este Municipio, en los que se haya
autorizado la cia de @lineamiento y asignacion de numero

oficial a"g etfie los articulos 101, fracciéon 1, y 116 del

tario de Desarrollo Urbano para el Municipio de

Los certificados de libertad de gravamenes de los inmuebles
emitidos por el Registro Publico de la Propiedad y el Comercio de

Le6n, Guanajuato; y

(iv) Los avaltios correspondientes.

Al respecto, quien resuelve estima que la autoridad demandada parte de

una premisa equivocada, pues como acertadamente lo sefiala la parte

actora, una vez promovida la demanda de nulidad en contra de una
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resolucion negativa ficta debidamente configurada, no resulta valido que

la autoridad pretenda sustentar en su ocurso de contestacion situaciones

de caracter formal o procesal que evadan o impidan el efectivo

conocimiento del fondo de lo peticionado por el gobernado.
Ello, pues en términos del ordinal 282, segundo parrafo, del Cédigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Muni@ipio

de Guanajuato®, la contestacién de demanda es el mo
autoridad expresara las razones, los hechos y el derecho para%ustifi

su negativa; resolucion que, desde luego,

estrictamente vinculada con el fondo de la peticig

negada fictamente por la autoridad ad
Con tal prevision legal, se bu‘ca @ C os administrados una

«proteccion verdadera ca eéffe a la postura negligente y

omisiva de las autoridad mi iniciar la defensa jurisdiccional
de sus derechos e interes€s respecto del fondo de los problemas
controvertid%s, co, jeto de'garantizar al particular la definicion de

su peticign a p ilen€io y contumacia de la autoridad; de ahi que
¢ y que,

Sustefita el anterior pronunciamiento, por analogia, lo dispuesto en la

risprudencia siguiente.

«NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA
DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES
PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. El articulo 37, primer parrafo, del

2l «Articulo 282. (...) En caso de negativa ficta, la autoridad expresara los hechos y el derecho en que se apoya la misma, y de
no hacerlo, el juzgador tendra por confesados los hechos que la actora le impute de manera precisa a la demandada, salvo

prueba en contratio. (...)»
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Cédigo Fiscal de la Federacién establece la figura juridica de la negativa ficta,
conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o peticién formulada
por el contribuyente, extendido durante un plazo ininterrumpido de 3 meses, genera
la presuncion legal de que resolvié de manera negativa, es decir, contra los intereses
del peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a interponer los
medios de defensa pertinentes contra esa negativa tacita o bien, a esperar a q

autoridad dicte la resolucién respectiva; de ahi que el referido numeral prevé u

nulidad respectivo del que habra de conocer el Tribunal Foderdlde

i e (g

respecto de los problemas contro ncio de la autoridad. En ese

sile

se instaure contra la resolucion

tenor, se concluye que al cos

resolucion las relacionadas fondo del asunto, esto es, no podra fundarla en

idan el conocimiento de fondo, como serian la

de la autoridad para desechar la instancia o el recurso por

aciones procesales que no sustenté en el plazo legal»?

e esa manera, no es juridicamente valido que la autoridad evite resolver
sobre el fondo de lo peticionado, bajo el pretexto de que no cuenta con
los elementos idéneos y necesarios para pronunciarse al respecto, pues

ciertamente contaba con la oportunidad y tiempo razonablemente

22 Novena Epoca Registro: 173737 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 166/2006 Pagina: 203
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necesario para haber requerido al justiciable para que le allegara
de mas elementos, en su caso; sin embargo, no fue hasta la presente
secuela procesal cuando el accionante pudo tener pleno conocimi

de los fundamentos y motivos en los cuales se apoyaba la negati¥@a s
peticiones y, particularmente, de la supuesta insuficiencia dé’elemen

para resolver sobre lo pretendido.

Lo cual, ocasioné una tajante violacién a los dere€ho arantfas del
accionante®, pues la autoridad debia resolyer finotifi a respuesta
al particular en un «breve términoy, tal co el articulo 8 de

la Constitucion Politica de los Esta xicanos; incluso, se

considera que con su silenciQ y diligencia, la autoridad

demandada contravino ecido afwel articulo 8, fraccion X, del

Codigo de Procedimiento Wjfsticia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Gua to, misfo que establece a su cargo la obligacion

de realizar un‘

istrativa efectiva»*! delos derechos
curando llevar a cabo las medidas oportunas

de los ad~ ' %
para r KSN obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el
i0 plgn

eje e sus derechos y disponiendo lo necesario para evitar y
da anormalidad en la tramitacion de cualquier procedimiento

o n que le sea formulada.

23 Tlustra al efecto, por analogia o similitud en el caso, lo establecido en la tesis intitulada: <MINISTERIO PUBLICO. SU
INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA AVERIGUACION EN BREVE TERMINO VIOLA GARANTIAS.»
Novena Epoca Registro: 193732 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo X, Julio de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIIL.10.32 A Pagina: 884

24 Derecho que forma parte integrante del derecho humano a la buena administracién publica, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 25 y 27 de la Carta Iberoameticana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacién con la
Administracién Publica; instrumento internacional referente adoptado por la XXIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de

Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panam4, Panama, el 19 diecinueve de octubre de 2013 dos mil trece, y consultable en

la siguiente liga electronica: http://old.clad.org


http://old.clad.org/
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Por otra parte, no se soslaya hacer mencién de que en el escrito de

peticion presentado el dia 5 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho,

obra indicado por el actor que junto con la solicitud también fueron

presentados los siguientes documentos:

A\

(i) copias de la escritura publica nimero ***** de fecha 5 cinco de
diciembre de 2007 dos mil siete, otorgada ante el Notario Pub

numero *R* T jcenciado Rk,

(ii) copia del certificado de gravamen con niumero de@solfeitud **£+*
con fecha de resoluciéon del 18 dieciocho de abril de 2018 @gs mil
dieciocho, expedido por el Registro Publico de 1 iedad de Ledn,
Guanajuato, relativo al inmueble amparado 1 ra publica

antes mencionada e inscrito bajo foliSgeal@* & ;

(iii) copia del avalio No. *¥6* e['dia 2 dos de julio de 2018
dos mil dieciocho, por el , en el que se especifica
ubicacién, medidas perficie del inmueble al que

pertenece la superficie da, asi como esta tltima;

@iv) col"a degplan@ytopografico donde se describe la ubicacion del
inmgeble to;

a Direccion de Catastro, dependiente de la Direcciéon General de

(v x o fiscal con numero *****_ emitido en fecha 1 uno de
¢ 2017 dos mil diecisiete, por el *****y autorizado por el
FFE en su respectiva calidad perito interno y Director de Catastro

1

ngresos de la Tesorerfa Municipal de Le6n, Guanajuato, en el que se
especifica ubicacion, medidas, colindancias y superficie del inmueble al

que pertenece la superficie afectada;

(vi) copia del oficio nimero **** de fecha 30 de Abril de 2018,
emitido por el Ing. *** en su respectiva calidad Director de Catastro

de la Direccién de Catastro, dependiente de la Direccion General de
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Ingresos de la Tesoreria Municipal de Leén, Guanajuato, en fecha 9

nueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho; y
(vii) Una copia del citatorio del oficio antes mencionado.
Luego, aun cuando la autoridad demandada sefiala en su negativa

expresa (contestaciéon) que no fueron agregados los documentos an

mencionados, lo cierto es que en el escrito de peticion no fue indigad

tal circunstancia, sino que en unicamente obra plasmado y firma
recepcion que denotan que tal solicitud fue ingresada y recib
términos formulados.

® 1o8rdi 17,121, 124

Por tanto, de conformidad con dispues

y 131 del Coédigo de Procedimiento y Ju istrativa para el

Estado y los Municipios de Gu*ajua ye que la negativa de
la autoridad no resulta suficiente p svirtuar que el accionante

si exhibié los docu @ p S necesarias para que ésta

pudiera pronunciarse sobfgla procedencia de lo solicitado.

indépendiente a lo anterior, resulta irrelevante el

Asimismgy
hecho de actora hubiera exhibido o no en su escrito de
petici@ entos en cuestion, pues en su escrito de demanda
a una serie de documentos, tanto publicos como privados,
asfado se realizé con el emplazamiento de demanda y que
representaron para la autoridad demandada el ciumulo probatorio
ficiente y apto para que ésta pudiera pronunciarse sobre la
procedencia o improcedencia de lo peticionado por el accionante, mas
alla de solo manifestar que no contaba con los elementos idéneos y que,
por tanto, no le era posible tener certeza sobre la propiedad y ubicacion
de los inmuebles referidos, la afectaciéon que el solicitante expresaba

recafa sobre dichos predios y el derecho de indemnizacién solicitado.
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De esa manera, es de concluirse que en la razén asiste a la parte actora

la presente causa, ya que la respuesta expresa otorgada por la autoridad
encausada resulta incompleta y carente de congruencia con lo

solicitado por la parte actora en sus diversas peticiones.

B. INDEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
NEGATIVA EXPRESA

Por otra parte y desprendido del contenido de la contesta@idn de

valor que el particular asi

Ademas, niega que existan la§ydiversas afectaciones que el justiciable

e peticion y, en consecuencia, también niega

a ser indemnizado.

En bn'de demanda, la parte actora sostiene que si existen las
es cometidas en su patrimonio y que considerando el

Itado y valoracién de todas las pruebas presentadas en autos, debera

er reconocido su derecho a recibir las indemnizaciones reclamadas

tanto en las peticiones, como en el escrito inicial de demanda.

Luego, derivado de analizar los escritos de peticion, asi como el escrito

inicial de demanda, la parte actora expresa que:
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1) *+Ff*es propietario de un resto del inmueble ubicado en
fraccion del predio «*****, ubicado en la esquina del
Boulevard *tty #66% en el municipio de Le6n, Guanajuato;
para acreditar dicha propiedad, el accionante exhibié en su

demanda:

(i) copia certificada de escritura publica nimero ***** de fe
25 veinticinco de septiembre de 1992 mil novecientos novefata

dos, elaborada ante la fe del Licenciado *#9F*,

namero ***** del Partido Judicial de Le6n, Guanajuat
(ii) certificado de propiedad con solicitud nimero ***
fecha de resolucion el 23 veintitrés de en€to 017 dos mil
diecisiete; 4

(iii) certificado de gravamenes cop, soli mero ¥ con
fecha de resolucion el 19 di e ero de 2017 dos mil

diecisiete; y

nta \predial y recibo oficial de pago
6 el dia"23 veintitrés de mayo de 2018 dos
mil dieciocho, por la¥Besoreria Municipal de Le6n, Guanajuato.

(V‘CO ruébas supervenientes, los estados de cuenta predial
ero de cuenta ¥ emitidos con fechas de corte

diciembre de 2018 dos mil dieciocho y 6 seis de

e de 2019 dos mil diecinueve, por la Tesoreria municipal
e6n, Guanajuato, a nombre de ***** en los cuales se

eterminan las cantidades a pagar por concepto de impuesto
predial correspondientes al afio 2019 dos mil diecinueve y al
primer bimestre del 2019 dos mil diecinueve, relativo al inmueble

ubicado en *¥kEk,

2) **¥*¥*eg propietario de un resto del inmueble ubicado en

fraccion del predio «****y»_ entre el Boulevard *#ttty Holtrk
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en el municipio de Le6n, Guanajuato; para acreditar dicha

propiedad, el accionante exhibié en su demanda:

(i) copia certificada de escritura publica numero ***** de fecha 8
ocho de octubre 2008 dos mil ocho, otorgada ante la fe del
Licenciado **** Notario Publico numero ****_en el municipio
de Le6n, Guanajuato;

(ii) certificado de propiedad con solicitud numero ***§ co
fecha de resolucion el 19 diecinueve de enero d 17 dos
diecisiete;

(iii) certificado de gravamenes con solicitud numero **

con
fecha de resolucién el 19 diecinueve de en€ro 2017 dos mil

diecisiete; °
(iv) copia certificada de convchi ctadlbn por causa de

utilidad publica celebradd aggionante y el Municipio de

Le6n, Guanajauto, y &ti

de Le6n, Guanajuato.

***es propietario del inmueble ubicado en «***+*y del
edio «****»_ en el municipio de Ledn, Guanajuato; para

acreditar dicha propiedad, el accionante exhibi6 en su demanda:

(i) copia certificada de escritura publica numero ***** de fecha 5
cinco de diciembre de 2007 dos mil siete, elaborada ante la fe del
Licenciado **** Notario Publico numero ****en el municipio

de Le6n, Guanajuato;
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(ii) certificado de propiedad con solicitud numero ***** con
fecha de resoluciéon el 19 diecinueve de enero de 2017 dos mil
diecisiete;

(iii) certificado de gravamenes con solicitud nimero ***** con
fecha de resolucion el 19 diecinueve de enero de 2017 dos
diecisiete;

(iv) plano o levantamiento topografico de fecha

noviembre de 2016 dos mil dieciséis, de la fracei
R ubicada en Boulevard H¥¥x | Ry cglle FRE
municipio de Le6n, Guanajuato; y

(v) avalto fiscal nimero *****  expedi 1 uno de

septiembre de 2017 dos mil die@isie la "ResoOteria municipal

de Le6n, Guanajuato.

demanda, la autoridad

que el accionante actualmente

Enr % 1 disenso, se destaca que la parte actora ofrecid en su
& anda la prueba pericial en materia de topografia y
nsura, con el proposito -entre otros-, de acreditar la
existencia e identidad (ubicacion, superficies, medidas y linderos)
e los inmuebles sobre los cuales manifiesta es propietario y que
se encuentran amparados en escrituras publicas nimeros *¥**)

itky el probanza que fue desahogada tanto por el perito

designado por el actor como el nombrado por la autoridad demandada;

25 Ello, pues asevera que la parte actora incutre en contradicciones ya que acepta que realizé varias enajenaciones de un predio

cuya superficie original fue modificindose por ventas, pero omite acreditar y describir de manera técnica y geografica sobre

sus superficies, medidas y linderos, asi como su ubicacién topografica.



43

sin embargo, al rendirse los dictimenes periciales, la Sala advirti6 la
existencia de «diferencias sustanciales» entre los mismos, por lo que fue

designado un petito tercero.

En el caso, se estima que la prueba pericial en topografia y

ofrecida por la parte actora es la prueba técnic
para dilucidar sobre el debate generado con motivo de la exis
identidad de inmuebles®.

Abundando en el tema, la prueba pericia o proposito auxiliar

la administracién de justicia y mente, en que un

experto en determinada cienc‘,

ademas, res
Luego, Bnsid un Juez carece de los conocimientos en que
se basa A claborar su dictamen y con el propésito de estar

en adde determinar el alcance probatorio del mismo, resulta de

utilidad que en éste sean expresadas:

as premisas, reglas o fundamentos correspondientes a la ciencia,
técnica o arte de que se trate, en las que se haya basado el perito

para analizar el punto concreto sobre el que expresa su opinion; y

20 Sustenta tal aserto, por tratarse de una cuestién andloga o similar al caso, la tesis intitulada: (IDENTIDAD DE
INMUEBLES. LA PERICIAL ES LA PRUEBA IDONEA PARA LA» Octava Epoca Registro: 209749 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon Tomo X1V, Diciembre
de 1994 Materia(s): Civil Tesis: I1. 1o. C. T. 204 C Pagina: 387

27 Tlustra tal asetto, lo establecido en la tesis intitulada: «PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES
UN CRITERIO UTIL PARA SU VALORACION.» Novena Epoca Registro: 161783 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, Junio de 2011 Materia(s): Civil Tesis:
1a. CII/2011 Pégina: 174



* [a explicaciéon de cémo dichas premisas -aplicadas al punto
concreto-, conducen a la conclusion a la que arriba y que constituye
el contenido de su opinién, mediante un método convincente y

adecuado a la materia de que se trate.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en el numeral d
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para eld¥stado y

ble

Municipios de Guanajuato, asi como de conformidad con lo

-por analogfa-, en la tesis de rubro siguiente: <PRUEBA PERICIAL BN EL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDE . ECTOS QUE
DETERMINAN IA EFICACIA DE LOS~DI<@ LATIVOS
(APLICACION SUPLETORIA DEL C ERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES).»*

Ahora bien y previo a valg l@ericiales desahogados en
sa e

el presente proceso, re @ r un acotamiento en torno a

la capacidad, nivel de expcfficia e imparcialidad de cada uno de los

peritos ofrecidos p, artes; cllo, maxime que dicho tépico se aborda
de mangea ¢ los® cuestionamientos del 1 uno al 5 quinto

vertidos en’

ario presentado por la parte actora, de los cuales

iguientes respuestas:

Peritaje actor Peritaje autoridad Peritaje tercero

2 Décima Epoca Registro: 2011749 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.10.A.E.148
A (10a) Pagina: 2837
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El dictamen fue realizado

por HHik;
. Ingeniero
Topografo
Hidrélogo, con
cedula  profesional
Ak, con
Especialidad en
Valuacién Mobiliaria,
con cédula

profesional *¥#¥¥,

) Con una
experiencia de 43
cuarenta y tres aflos,
con 9 nueve meses;

= Acteditado ante la
Direccion general de
Desarrollo  Utbano
de Le6n, Guanajuato,
desde 1986  mil
novecientos ochenta
y seis;

= No tiene conflicto
de intereses con las
partes.

Cuestionamientos del 1 uno al 5 cinco®

El dictamen fue realizado por
Horotolok,

= Ingeniero Civil, con
cédula profesional *¥#+%)
y Maestro en Valuacion
Mobiliaria, con cédula
profesional *¥¥¥*,

= Con una expetiencia de
mas de 50 cincuenta afios,
habiendo participado en
la construccién de obras
tanto  publicas  como
privadas, dentro y fuera
del municipio de Ledn,
Guanajuato;

= Tiene reconocido el
caracter de valuador ante
la administracién publica
municipal, como ante
diversos 6rganos
jurisdiccionales estatales y

federales; ‘

= No tiene confli
intereses con las parte

El dictamen fue realizado por *#¥+*;

®= Licenciada en Arquitectura con cedula
profesional *****; con Especialidad en
Valuacién Inmobiliaria, con cédula
profesional *¥#¥*,

= Con una expetiencia de 13 trece afios,
tanto en el ambito publico como pgiyado;

como ante
jurisdiccionales estat;

diversos col
perito en infraestructu
valuadora  nacional
especialista en liberaciones
obierno del Estado,
clasificacioén de proyecto,
isor ante gobierno del

iene reconocido su caricter ante la
dministracién puablica municipal, como
te diversos O6rganos jurisdiccionales
estatales y federales;

= No tiene conflicto de intereses con las
partes.

De las respuestas anteriores,

olige que los tres peritos acreditan tener

eria, asi como el nivel de experticia suficiente

capacidad té‘dca 8

N

en la materia d a para haber llevado a cabo los dictamenes que

les fuerom, ¢ dos; asimismo, se aprecia que los tres peritos
goz ta imparcialidad en la elaboracién de los aludidos
es, de conformidad con los ordinales 117 y 124 del Cédigo de

cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
e Guanajuato.

na vez precisado lo anterior, se procede a efectuar el analisis de los

cuestionamientos encaminados a dilucidar la existencia e identidad

291. Que diga el perito cuales son sus generales; 2. Que diga el perito cuiles son sus estudios profesionales o de post grado, (...); 3. Que diga el
perito con cuantos afios de ejercicio profesional cuenta en materia de topografia; 4. Que diga el perito ante que autoridades, colegios, asociaciones
de profesionales o instituciones publicas o privadas tiene reconocido el caricter de valuador, arquitecto o topégrafo (...); y 5. Que diga el perito

si tiene o no algin conflicto de interés para la emisién del dictamen encomendado.
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de los inmuebles sobre los cuales la parte actora asevera que

ostenta derecho de propiedad:

1) Identidad de 1la

«superficie

restante» del bien inmueble

originalmente amparado en escritura publica **** mismo que

encuentra inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad bajo

rea] Fiorkk

Peritaje actor

foli

Peritaje tercero

Peritaje autoridad

Conforme a la escritura en La ubicacién del inmueble en is, es
analisis, se desprende que la andlisis, es **F* fraccion el
fracciéon del terreno  rustico terreno  del  predio  rdstico
llamado «****%, en el municipio llamado  «***¥%,  tiene una
de Leén, Guanajuato, cuenta con supetficie de 28,796.00 m?
una supetficie de 28,796.00 m? | veintiocho mil sggecientos 415.00 metros con
veintiocho ~ mil  setecientos noventa y  scis ‘nctros s sucesores de *HFH;
noventa y seis metros cuadrados. cuadrados.
oeste: 71.95 metros con otra
Ademis, dicho predio mide y del mismo predio «*F#¥%y;
R linda:
2 Suroeste: 393.00 metros con otra
% Al Noreste: 415.00 metros fraccién del propio predio;
2 con propiedad de los
= sucesores de K Al Sureste: 71.90 metros con **x¥x,
o
s Al Noroeste: 70.95 m Dichas medidas obran ilustradas en el
E con otra fraccién dg levantamiento topogréfico que obra inserto
‘é predio @, a hoja nimero 8 ocho del dictamen.
=) Al Suroeste: 4393‘00 me del mismo predio ;| obstante, también afirma que una vez
= con otra fraccién del prop i P i
[} digitalizado el poligono de la escritura en el
[F] Al Suroeste:  393.00 software de «autocad», se obtiene una
%= metros con otra fraccion . g o .
E N o superficie de 28,610.07 m? veintiocho mil
< del propio predio; seiscientos diez punto cero siete metros
< Al Sureste: FIB0 metros cuadrados, r_esultando una diferencia de
_9 con el DS 185.93 m? ciento ochenta y cinco punto
*(;; : noventa y tres metros cuadrados de
g Exhibiendo para ilustrar tal superficie menor.
&) conclusién, el levantamiento
topografico contenido en el
plano  identificado  como
nimero 2 dos.

Peritaje tercero

‘ Peritaje autoridad

Peritaje actor

306, Que diga el petito cual es la ubicacién, medidas y colindancias del inmueble original, segun los datos contenidos en la escritura publica
R mismo cuenta que se encuentra inscrito ante el Registro Puablico de la Propiedad bajo el folio real **+**; ademas, solicita que el perito
tome en consideracion los datos respectivos obrantes en el referido instrumento publico, debiendo sefialar grifica y textualmente la ubicacion,

superficie, medidas, colindancias y coordenadas geograficas.
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De acuerdo a la escritura piblica en analisis, Habiendo analizado cada Derivado de analizar cada una de las
una vez realizado el levantamiento | una de las escrituras | escrituras publicas que emanaron del
topografico correspondiente y una vez | publicas que  fueron | antecedente de la escritura publica
descontadas las ventas y aportaciones, | emanadas del antecedente | ndmero *FFF* se advierte que resta
sefiala que resta una superficie de 647.59 | de la escritura publica | una superficie de 62825 m?2
m? seiscientos cuarenta y siete punto antes referida, resta una | seiscientos veintiocho punto
cincuenta y nueve metros cuadrados, superficie de 651.96 m? | veinticinco metros cuadrados.

= misma que tiene la siguiente medidas y | seiscientos cincuenta y

() colindancias: uno punto noventay seis | Misma que cuenta con las siguientes

B metros cuadrados. medidas y linderos:

o Al Noreste: 10.11 metros con

~ propiedad que es o fue de *¥¥Fx | Asimismo, refiere que el Al Noreste: 7.08 metros

actualmente ¥k, irea de dicho predio se calle olrik;

8 encuentra plasmada en el

o Al Sureste: 71.90 metros con antiguo | levantamiento o plano Al Sureste: 71.90

E camino a **** hoy Boulevard **#¥*; . . Boulevard##is;

R=! / topograﬁco namero 2 dos,

=} Al Suroeste: 9.83 metros con otra msgmo que obrva.agregado

Qo fraccion  del  predio  «FFRER, al dictamen pericial.

E actualmente Boulevard *#k;

Q

'é Al Noroeste: Linea quebrada en tres

=} tramos que van de Suroeste a Noroeste,

o la primera linea curva con direccién

Qo Noreste de 5.662 metros, la segunda predio  «FFHFE,

=) continua al Noreste 10.94 metros, y la en planos que constan

qw) tercera continua al Noreste en 54.88 gnte dicen Lote *FFxk

=] metros colindando con fracciéon que

(@] formé parte del mismo predio. ‘

fc a las medidas que

Ubicacion graficamente sefialada mediante obrailustradas en el levantamiento

plano o levantamiento topogrifico nimero to fico que obra inserto a hoja

2 dos, que obra anexo al dictamen. ro 10 diez del dictamen.

Derivado de co mparar entres si las respuestas

obtenidas de manera

(i) las justific clusiones obtenidas; (ii) el método,

ciencia‘ adas; y (iii) los documentos, instrumentos

o her
s peritQ§ para rendir el dictamen, quien resuelve concluye que en

1 Presente punto debe atenderse a los resultados obtenidos

r el perito de la parte actora, pues éstos son los que

presentaron una mayor claridad y convencimiento en la explicacion
de los métodos y técnica utilizados para arribar a la opinién del

perito, aunado a que la informacién obtenida por dicho

experto fue la que resulté «congruente» con el contenido de las

317. Que diga el perito si atin queda existente o no, a favor de ***** un resto del inmueble original, segiin los datos contenidos en la escritura
publica ***¥** ‘mismo cuenta que se encuentra inscrito ante el Registro Pablico de la Propiedad bajo el folio real *****; ademas, solicita que el
perito tome en consideracion los datos respectivos obrantes en el referido instrumento publico, el certificado de gravamen respectivo y demas
documentales que fueron adjuntadas, debiendo sefialar grifica y textualmente la ubicacion y superficie del terreno restante, medidas, colindancias

y coordenadas geogréficas.
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constancias que obran anexas al expediente de la presente causa v,

particularmente, con los datos que obran visibles en la escritura

publica nimero *FFH<*

Ademas, se destaca que al momento en que la parte actora el

sus diversas peticiones y, mas aun, durante el tramite de la seguel

de las pcumentales consistentes en: (i) detalle de estado

Codigo ee Prgcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y lo‘Mu PIO anajuato, se encuentra demostrado a través
S (

y recibo oficial de pago nimero ***** emitido el dia 23

e mayo de 2018 dos mil dieciocho, por la Tesoreria
icipal de Ledn, Guanajuato; y (ii) estados de cuenta predial

ativos al nimero de cuenta *****¥ emitidos con fechas de corte el 6
seis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho y 6 seis de diciembre de
2019 dos mil diecinueve, por la Tesorerfa municipal de Ledn,

Guanajuato.

2 En términos del parrafo primero del ordinal 167 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,
mismo que dispone: «Articulo 161. Estan obligados al pago de este impuesto las personas fisicas o morales que sean

propietarias o poseedoras de inmuebles por cualquier titulo. (...)»
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De esa manera, con fundamento en lo previsto por los ordinales
117 y 124 del codigo de la materia, se concluye que ***** es
propietario de un resto del inmueble originalmente
amparado en escritura publica ***** con las siguientes

caracteristicas:

*» Ubicaciéon: Boulevard **** vy Boulevard ***

fraccionamiento «*FF¥ky,.

» Superficie: 647.59 m? seiscientos cuarentd y stete p

cincuenta y nueve metros cuadrados;

* Medidas y colindancias:

-Al Sureste: 71.90‘1161
-Al Suroeste: 9.83"me

llo,” tal Jcual lo ilustra el plano o levantamiento topografico

% ro 2 dos que obra anexo al dictamen pericial ofertado por el
tor, mismo que se inserta a continuacion:
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e

2) Identidad del «resto» del bien in bl inal amparado en

escritura publica % mismo que s€yeneue inscrito ante el

Registro Publico de la Ptop"da d eal HHrrk,

Peritaje tercero
La ubicacién original del inmueble en
es calle andlisis, es calle **F* sin nimero,
cro, fraccion del | fraccién del predio «****%, con las
predio «***¥% con las medidas y | medidas y colindancias siguientes:

Superficie: 4,122.97 m? cua® colindancias siguientes:
mil ciento veintidés punto noventa Superficie: 4,122.97 m? cuatro mil
y siete metros petficie: 4,122.97 m? cuatro | ciento veintidés punto noventa y siete
il ciento  veintidés  punto metros cuadrados.
Q noventa y siete metros cuadrados.
[
> Al Noreste: Linea curva de tres
g Al Noreste: Linea curva de tramos partiendo del Noroeste al
(=} tres tramos partiendo del Sureste  59.206 metros, 9.829
a Noroeste al Sureste 59.206 metros y 39.621 metros; quiebra
o metros, metros, 9.829 metros 'y al Oriente 4.827 metros, quiebra
S icbra 2 oroeste 50,926 39.621 metros; quiebra al al Noroeste 50,926 metros; con
v ; con resto del predio, Oriente  4.827  metros, resto del predio, quiebra al
P P q
E uiebfa al Sureste 12.413 quiebra al Noroeste 50,926 Sureste 12.413 metros con *¥xiek;
=} etros con ¥ quiebra al metros; con resto del predio, quiebra al Poniente 3.461 metros;
g oniente  3.461  metros; quiebra al Sureste 12.413 quiebra al Sureste 48.016 metros;
] quiebra al Sureste 48.016 metros con **¥¥; quiebra al quiebra al Sur 3.62 metros y sigue
- > .
[} metros; quiebra al Sur 3.62 Poniente  3.461 metros; en dos lineas curvas al sureste
1 .2 metros y sigue en dos lineas quiebra al Sureste 48.016 138.674 metros y 31.087 metros
E curvas al sureste 138.674 metros; quiebra al sur 3.62 con el resto del predio;
< metros y 31.087 metros con el metros y sigue en dos lineas
< resto del predio; curvas al sureste 138.674 Al Noroeste: Vértice; y
9 metros y 31.087 metros con
*Uﬂ) Al Suroeste: 291.77 metros el resto del predio; Al Sureste: Vértice.
con fraccion del predio
g Raaua™ Al Suroeste: Vértice; y
@)
Al Noroeste: Vértice; y Al Noroeste: Vértice.
Al Sureste: Vértice.
Medidas graficamente ubicadas a
través de plano o levantamiento
topografico nimero 4 cuatro, que
obra anexo al dictamen pericial.

339, Que diga el perito cual es la ubicacién, medidas y colindancias del inmueble original, segin los datos contenidos en la escritura publica
R mismo cuenta que se encuentra inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad bajo el folio real ***¥*; ademas, solicita que el petito
tome en consideracion los datos respectivos obrantes en el referido instrumento publico, debiendo sefialar grifica y textualmente la ubicacion,

superficie, medidas, colindancias y coordenadas geograficas.



Peritaje actor

Resta superficie de 663.04 m?
seiscientos sesenta y tres punto cuatro
metros cuadrados; ello, derivado de restar
4,122.97 m? (superficie de escritura) menos
3,459.93 m2 (supetficie de convenio de
afectacion), igual a 663.04m?,

una

Ademas, dicho restante cuenta con las
medidas y linderos siguientes:

Al Noreste: 14.41 metros con calle
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Peritaje

autoridad

Resta una superficie

de 528.33 m?
quinientos

veintiocho  punto
treinta y tres metros
cuadrados, tomando
en cuenta el convenio
de afectacion
celebrado  con el
Municipio de Leén,
Guanajuato,

ratificado ante

Peritaje tercero

Resta una superficie de 663.04 m?2

seiscientos sesenta y tres punto cuatro
metros cuadrados, scgin se desprende de las
escrituras y derivado de realizar la operacion
ficies

aritmética en la cual se resta las supe
divididas y trasladadas segtin la superf
de la escritura:

4,122.97 m?
- 3459.93 m?

Notario Publico el dia Ello, deriva
Al Suroeste: Linea quebrada de Noreste | 16 dieciséis  de | convenio

a Suroeste en 3.461 metros, quiebra al
Suroeste en 48.016 metros, Sureste en
3.62 metros, quiebra al Sureste en linea

2011

diciembre de
dos mil once.

O
Libertad de

once, asi como el documen

3

«11] curva de 56.29 metros, continua en linea Exhibiendo, para Gravamenes.

5] curva en 82.74 metros, continua al ilustrar tal conclusion,

:-'a Sureste en 3.72 metros, continua en | levantamiento Co y linderos siguientes:

o 21.78 metros y finalmente 5.54 metros, topografico

i colindando con propiedades | contenido en el plano Al Noreste: 14.41 metros con calle *##¥%;

=] particulares. identificad com

= | Al Suroeste: 12.40 metros lindando con

(D) ) numerq 4 cuatro.

E Al Sureste: Linea que va de Sureste a Boulevard #rtt;

R=! Noroeste en 3.33 metros, continua al

c Noroeste en 5.54 metros, continua en ste: Linea quebrada de Noreste a

° 23.04 metros, continua en linea curva de ufeste en 3.46 metros, 48.01 metros y

- 82.79 metros, continua en linea curva de 1.82 metros, con propiedad de Melchor

(= 56.28 metros, quiebra al Noroestg en Alonso Gonzilez;

.2 1.80 metros, vuelve a quebr: al

e Noroeste en 1.28 metros, vuelv€ a Al Noroeste: Linea quebrada partiendo

< quebrar al Noroeste en 10.14 metros, y del Suroeste al Noreste en 2.10 metros,

= continua en 0.98 metros ulc 50.92 metros lindando con la sociedad

Q stttk sortokk

.y 3 .

)

m .

Q Al Noroeste: Linea que va de Noroeste Ello, conforme a las medidas que obran

6 de 2.10 metros, quiebra al Noreste en ilustradas en el levantamiento topografico que
50.926 metros, con fraccion 2 dos del obra inserto a hoja numero 22 del dictamen.

mismo predio.

sefialada me e
rafico nimero 5

Ubicacién  grafis

No obstante, también indica que conforme a
las medidas especificadas en el avalto fiscal,
se obtiene una superficie de 543.30 m?
quinientos cuarenta y tres punto treinta
metros cuadrados, cantidad que resulta
derivado de restar de la afectacion del
convenio municipal la superficie registrada en
Registro Piblico de la Propiedad, en razén de
que hay puntos marcados como fisicos en el
sitto y mallas colocadas que representan
movimientos fisicos debidos al tiempo y uso,
ademds que la obra Boulevard **#** solo
utiliz6 un drea de linea semi curva, sin lineas
en angulos tal como aparecen en el plano del
avalio fiscal.

erivado de contrastar y comparar entres s{ las respuestas
@)

las justificaciones y conclusiones obtenidas; (ii) el método, ciencia

obtenidas de manera colegiada, asi como una vez analizadas:

o técnicas empleadas; y (iii) los documentos, instrumentos o

herramientas de trabajo, avances cientificos y tecnolégicos, asi

3410. Que diga el perito si aiin queda existente o no, a favor de ***** un resto del inmueble original, segiin los datos contenidos en la escritura
publica ¥ mismo cuenta que se encuentra inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad bajo el folio real *****; ademas, solicita que el
petito tome en consideracién los datos respectivos obrantes en el referido instrumento publico, el certificado de gravamen respectivo y demas
documentales que fueron adjuntadas, debiendo sefialar grifica y textualmente la ubicacién y superficie del terreno restante, medidas, colindancias

y coordenadas geogréficas.
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como el software y hardware, y demas elementos empleados por

los peritos para rendir el dictamen, quien resuelve concluye que en

el presente punto debe atenderse a los resultados

obtenidos tanto por el perito de la parte actora como del
tercero, pues éstos son los que presentaron una mayor clarida
convencimiento en la explicaciéon de los métodos, y tcGhica
utilizados para arribar a la opinioén del perito.

Clarificando que, en la presente causa obra no «hecho no

controvertido»®, la celebraciéon de un Co
causa de utilidad publica entre la
de Le6n, Guanajuato, el dia

mil once, por una superﬁc‘z m”* tres mil cuatrocientos

cincuenta y nueve en es metros cuadrados, con
motivo de la obra en n del Boulevard **%; y que,

ademas, dicha supefficie no comprende parte de las

afectac‘)ne ue €@l accionante ahora reclama en la presente

CoONrove

ra, con fundamento en lo previsto por los ordinales

y 124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

a el Estado y los Municipios de Guanajuato, se concluye que
*****es propietario de un resto del inmueble originalmente
amparado en escritura publica **** con las siguientes

caracteristicas:

% Hsclarece tal aserto, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia cuyo rubor reza: PRUEBA, MATERIA DE LA.
SOLO LA CONSTITUYEN LOS HECHOS CONTROVERTIDOS» Octava Epoca Registro: 913553 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice 2000 Tomo IV, Civil, Jurisprudencia
TCC Materia(s): Civil Tesis: 611 Pagina: 571
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*» Ubicaciéon: Boulevard *¥**¢ vy Calle Hxerk

fraccionamiento «*¥¥Fky,;

» Superficie: 663.04 m* seiscientos sesenta y tres punto

cuatro metros cuadrados;

* Medidas y colindancias:

-Al Noreste: 14.41 metros con calle ¥*¥¥*;

-Al Suroeste: 12.40 metros lindando con Bouleva
-Al Sureste: Linea quebrada de Noreste a Sureste en

48.01 metros y 1.82 metros, con propiedad de Melchor

Gonzilez;
-Al Noroeste: Linea quebrada paggiend@'del Suf Q al Noreste en

2.10 metros, 50.92 metros linda ocieldad ***¥x,

[Levantamiento topografico anexo al dictamen del perito tercero]
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X

ra publica **¥#k

o Publico de la

[Levantamiento topografico contenido en el avaliio fiscal nimero,

A\ g

3) Identidad del bien inmueble ampatad@, emjescri
mismo que se encuentra insgrito antcfel Registr
Propiedad bajo el folio real ‘***

Peritaje actor Peritaje tercero

La ubica del inmueble en | La ubicacién del inmueble en
Conforme a la escritura en’ analisis, es **klx Rk Heaccion | andlisis, es 0k Feklx Braccidon del
se desprende que la fra@® del predio llamado «****%, con | predio llamado «***¥% con una
identificada como «**¥¥%, el ci una superficie: 4,620.10 m?2 | supetficie: 4,620.10 m? cuatro mil
cuenta  congfliliia, superficie: Ylycuatro mil seiscientos veinte | seiscientos veinte punto diez metros
° 4,620.095m? cuatro mil seiscientos |~ punto diez metros cuadrados. cuadrados.
?) einte punto cero noventa y cinco
Q 'metros cuadrados. Mismo que cuenta con las El cual, tiene las medidas vy
Q medidas y colindancias siguientes: | colindancias:
=/ icho predio
N medidas y Al Noreste: 81.042 metros
Sy con calle *¥iek; Al Noreste: 81.042 metros con
8 : 81.042 metros calle *tiok;
v Al Sureste: Linea quebrada
‘ E de Norte a Suroeste de Al Sureste: Linea quebrada de
= Al"¥Sureste: En dos lineas 50.926 metros, quiebra al Norte a Suroeste de 50.926
(= rectas de Norte a Suroeste en Suroeste en 4.827 metros metros, quiebra al Suroeste en
Q 50.926 metros, quiebra al con calle*****en Proyecto; 4.827 metros con calle*****en
E Suroeste en 4.827 metros con Proyecto;
3} calletorrtx; Al Suroeste: En tres lineas
= curvas  con  direccion Al Suroeste: En tres lineas
E Al Suroeste: En tres lineas Noroeste la primera de curvas con direccion Noroeste
g curvas con direccion 39.621 metros, la segunda la primera de 39.621 metros, la
(=) Noroeste la primera de 39.621 9.829 metros y finalmente, segunda  9.829 metros y
= metros, la segunda 9.829 25.922 metros, lindando con finalmente, 25.922 metros,
g metros y finalmente, 25.922 el resto del predio lindando con el resto del predio
= metros con Boulevard #frik; Restriccion  del Boulevard Restriccion  del  Boulevard
(@] y RRRE en proyecto; y *RRRE en proyecto; y
wekekAl - Noroeste:  64.718
metros, con Rk, Al Noroeste: 64.718 Al Noroeste: 64.718 metros,
metros, con FFREE, con FRREk,

36 12. Que diga el perito cual es la ubicacién, medidas y colindancias del inmueble propiedad de *****. segtin los datos contenidos en la escritura

publica 7518, mismo cuenta que se encuentra inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad bajo el folio real ***#*; ademas, solicita que el
perito tome en consideracion los datos respectivos obrantes en el referido instrumento publico, debiendo sefialar grafica y textualmente la

ubicacion, supetficie, medidas, colindancias y coordenadas geograficas.
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Ubicacion  que se encuentra | Exhibiendo para ilustrar tal | Medidas que obran ilustradas en el
graficamente indicada mediante | conclusién, el levantamiento | levantamiento topogrifico visible a
plano o levantamiento topogrifico | topogrifico contenido en el plano hoja nimero 27, mismo que inserto
nimero 7 siete, que obra anexo al | jdentificado como nimero 3 tres. al dictamen.

dictamen.

Derivado de contrastar y comparar entres si las respuestas

obtenidas de manera colegiada, asi como una vez analizadas: i
las justificaciones y conclusiones obtenidas; (ii) el método,@ienc

o técnicas empleadas; y (iii) los documentos, insgffmento

herramientas de trabajo, avances cientificos y técnolégicos,

como el software y hardware, y demas elementos emplead@g, por

los peritos para rendir el dictamen, quien resu cluye que en

el presente punto debe atenderse @ lo obtenidos

cidentes entre

por los tres peritos al ser sustanc

r

De esa manera, ¢ o ¢ lo previsto por los ordinales
117 y 124 del Codig rocedimiento y Justicia Administrativa

para el Estadogfios Munfeipios de Guanajuato, se concluye que

del inmueble amparado en escritura

publi o1t las siguientes caracteristicas:

icacion: Via *Hxtok H0xx fraccion del predio llamado
(AN,

» Supetficie: 4,620.10 m? cuatro mil seiscientos veinte punto

diez metros cuadrados;

» Medidas y colindancias:

-Al Noreste: 81.042 metros con calle *¥***;

-Al Sureste: Linea quebrada de Norte a Suroeste de 50.926 metros,

quiebra al Suroeste en 4.827 metros con calle*****en Proyecto;
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-Al Suroeste: En tres lineas curvas con direccion Noroeste la
primera de 39.621 metros, la segunda 9.829 metros y finalmente,
25.922 metros, lindando con el resto del predio Restriccion del
Boulevard **** en proyecto; y

-Al Noroeste: 64.718 metros, con ¥k,

Ello, tal cual lo ilustra el plano o levantamiento topografico
obra anexo en el avalio fiscal nimero ***** emitido el 1 @mo

septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por la Direcci

Ingresos de Ledén, Guanajuato, mismo que

continuacion:

A\ g

Una ve \ existencia e identidad de los predios sobre los
cua % ctora detenta el derecho de propiedad, resulta
cflientc recordar que, en su negativa expresa, la autoridad

andada sostiene que no se producen las diversas afectaciones

que el justiciable hace valer en sus escritos de peticion.

Al respecto, el actor tanto en su demanda, como en la ampliacion de la

misma, esgrime que -contrario a lo resuelto por la autoridad-:

1) Sobre el resto del inmueble originalmente amparado en

escritura publica ****  se concreta una afectaciéon por la
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ocupacion de la vialidad publica denominada **#** en el tramo
que va de la calle ***** a] Boulevard **** misma que cuenta con
banqueta, seflalamientos de transito, cruces peatonales, postes de

alumbrado publico, boyas y semaforos.

2) Sobre el resto del inmueble originalmente amparado

escritura publica ***** recae una afectacion por p
Municipio de Leon, Guanajuato, al ser considerado ¢ parte
alidad pu

trazo o proyecto de una futura prolongacién de la

denominada Calle ¥****; y

3) Sobte una superficie de 299.7&m2<oiﬁloventa y

nueve punto setenta y ocho met del inmueble

amparado en escritura pub a®una afectacion fisica
y material por la construccié uso de banqueta de uso

publico, misma q e equipamiento urbano de un

tramo de la lateral Soulevard ***** del municipio de Ledn,

@)

Guanajuato, retamcfite, entre el Boulevard ***#fy el

Boulev or

A\ g
Adema r hasta el momento en que promovio la demanda,
los Ptedios defsu propiedad contintan siendo afectados, sin que se les

amstaurado procedimiento adminsitrativo alguno mediante el

P la justa indemnizacién correspondiente.

Ahora bien, con el proposito de esclarecer si existen o no las
afectaciones expresadas por la parte actora -y negadas por la autoridad
demandada-, se procede a efectuar el analisis del material probatorio
aportado por las partes al presente proceso, conforme a los siguientes

puntos:



58

1) Afectacion sobre el resto del inmueble originalmente amparado

en escritura publica **#¥k,

El ordinal 51 del Coédigo de Procedimiento y icia

Administrativa para el Estado y los Municipios

establece como la «regla 16gica» de la distribucion
probatotia en el proceso adminsitrativo”’, al digponer que®-por
regla general-, el que afirma esta obligadg a lo que se
. : ® . "
explica porque quien formula un asgrtogicfic -en 1pio-, mayor
facilidad para demostrarlo y,.en ese , constituye la pauta
general sobre la distribuci@ de I7 %\ atoria distribuyendo a
cada parte la carga r% cchos constitutivos de sus

pretensiones.

Ello, awado qu dicho punto de debate también se actualiza

la gcarg@ digamica’ de la pruebay™ como otra regla de

distribtgio lébito probatorio, conforme a la cual se relevaria
afja obligacion de acreditar su dicho y ésta se trasladaria

a demandada, pues es precisamente esta ultima quien
eflta con una mayor facilidad técnica y material, asi como con
na mejor oportunidad para aportar en la secuela procesal los
elementos probatorios suficientes e idoneos que demuestren el

hecho controvertido, esto es, la veracidad o no de la afectacion

denunciada por el accionante que ocutre en su patrimonio™.

7 «Articulo 51. Al que niega sélo le corresponde probar, cuando: 1. La negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;
I1. Se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor el colitigante; y ITI. Se desconozca la capacidad.»

3 La cual no se sostiene en los principios de légico y ontolégico de la prueba (reglas tradicionales), sino que su contenido es
en funcién de los principios de buena fe, disponibilidad de la prueba y solidatidad procesal frente a situaciones donde existe
insuficiencia probatoria de la contraparte (administrado).

% Sustenta lo anterior, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA
EN MATERIA LABORAL. CORRESPONDE AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
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En el caso concreto, el accionante afirma que sobre el resto del
inmueble originalmente amparado en escritura publica **##¥
se concreta una afectacion por la ocupacion de la vialidad publica
denominada Boulevard *****_ en el tramo que va de la calle **
al Boulevard ***  misma que cuenta con bandqueta;
seflalamientos de transito, cruces peatonales, postesgl€ alumbra

publico, boyas y semaforos.

proceso: (i) oficio ***** emitido
2016 dos mil dieciséis, por

General de Desarrollo Ur‘an

(ii) avalio numero

s

ok (i) inspeccig pericial en materia de

topografia y agrim

Al resp‘cto, aut@gidad demandada aduce en su contestacion de

dengand actualiza afectacion alguna en el patrimonio del
accion

of: n y por tratarse de la «prueba idonea» para demostrar

%\t la existencia como la ubicaciéon de la afectacion referida por

cl actor, se procede a estudiar el contenido de los dictamenes

periciales rendidos por las peritos de las partes y por el perito
tercero en materia de agrimensura y topografia, en los cuales se

obtuvieron los siguientes resultados:

CUANDO CONTROVIERTE EL PROMEDIO DE LAS ULTIMAS SEMANAS DE COTIZACION DE LOS
TRABAJADORES INSCRITOS EN EL REGIMEN DEL SEGURO OBLIGATORIO» Décima Epoca Registro:
2013095 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV Materia(s): Laboral Tesis: (IV Region)2o. J/7 (10a.) Pagina: 2204
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Peritaje
Peritaje actor Peritaje tercero
autoridad
Con apoyo en el levantamiento topogréfico realizado, En el resto del predio En el resto del predio que
se localizo6 y determiné que sobre la fraccion del predio sefialado anteriormente, | abarca una superficie de
en analisis se encuentra construida una banqueta, | mismo que se compone 62825 m? seiscientos
guarnicion y arroyo vehicular, de concreto | de 651.96 m? sciscientos | veintiocho punto
o hidraulico, sobre la totalidad de la fraccién, cincuenta y uno punto veinticinco metros
"'o teniendo la superficie, medidas y colindancias | noventa y seis metros | cuadrados, si se
= siguientes: cuadrados, si se | encuentra  construidaj
Q encuentra construida | parte de la vialidad
S/ Superficie: 647.59 m? seiscientos cuarenta y sicte | parte de la vialidad | publica conocida como,
2] punto cincuenta y nueve metros cuadrados (superficie | publica conocida | Boulevard *#++
© que coincide con la sefialada en el escrito de peticion). como Boulevard
s Hokkokk nte
E Al Noreste: 10.11 metros con propiedad que es o afecta
NS fue de ¥k actualmente *FHFek; Ilustra tal afectacion, el plano
(= levantamiento bran
o) Al Sureste: 71.90 metros con antiguo camino a topografico  contenido hojas 00
- #RRRE hoy Boulevard #4445 P
=t 7 en el plano identificado 12 doce y trece del
i Al Suroeste: 9.83 metros con otra fraccién del como nimero 2 dos. dictamen.
é predio «***¥% actualmente Boulevard ###+%;
]
g Al Noroeste: Linea quebrada en tres tramos que
= van de Suroeste a Noroeste, la primera linea curva
17} con direccién Noreste de 5.662 metros, la segunda
Q continua al Noreste 10.94 metros, y la tercera
8 continua al Noreste en 54.88 metros colindan
con fraccién que formé parte del mismo predio.
Afectacién que obra seflalada grafigamente en
plano o levantamiento topogréfico nui 3

mismo que obra anexo al dicta‘n

De lo anterior, se %s e afectacion en el predio
del accionante (c ancid"en la que coinciden los tres

peritos) al encontrarse‘@@nstruida parte de la vialidad publica
conoci‘a Cco Boulevard ek

A J

L N ime que, por una parte, desprendido del oficio
%p ecia que la autoridad demandada reconoce que «(...) el

ioono presentado en el levantamiento topografico se considera parte de la

publica en base a la obra realizada en la interseccion del Bulevar **#¥* y
el Proyecto ejecutivo del Bulevar *****los cuales estan contemplados en el

Programa Municipal de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Ecolégico y

Territorial del municipio de Leén, Guanajuato, (...)»; y, pot otra patte, de

40°8. Que diga el perito si sobre el resto de predio, que atin conserva en propiedad el sefior *#*¥¥ se encuentra o no construida una parte de la
vialidad piblica conocida como Boulevard ***** del Municipio de Le6n, Guanajuato, y su respectiva banqueta, comprendidas en el tramo que
comprende de la calle #****a] Bulevar ***** En caso de resultar afirmativa la respuesta a la pregunta antes mencionada, se solicita que el perito
sefiale grafica y textualmente la ubicacion, superficie, medidas y colindancias y las respectivas coordenadas geograficas de la parte de la vialidad
publica conocida como Bulevar *###* del Municipio de Leén, Guanajuato, y su respectiva banqueta, comprendidas en el tramo que comprende

de la calle #****a] Bulevar ***#*  que se encuentre construidas sobre el resto del predio propiedad del actor.
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la inspeccién judicial practicada el dia 9 nueve de mayo de 2019

dos mil diecinueve, se constatd que:

«Una vez que realizo el recorrido por el lugar me pide percatar a simple vista
respecto al primer punto lo siguiente I, Qué una parte del bulevar *#¥%* se
encuentra construida entre el tramo que va de la calle via ***** al Boulevard
kK ya que claramente Se observa la ampliacién de ese tramo del Boulegard

*HxE 2 6 sels carriles con un camellon que divide estos 6 seis carriles, 3

boyas amarillas, Un carril de ida del bulevar ***** a] zooldgico

regreso del zooldgico al Bulevar %,

En cuanto al punto marcado con el Bero se p servar a simple

omstruida entre el tramo
que va de la calle via *#¥¥* xiste libre circulacién de
vehiculos y personas ya qu‘e ) léspcrado y sin ningun obstaculo o

,

prohibicién a la circulagié A elprsonas y vehiculos, Ya que es un

Regpecto aipuntoimarcado con el nimero III, Qué es la parte del Boulevard

ncuéntra entre el tramo que va de la calle **** a] Bulevar
ntra construida y en uso la banqueta de aproximadamente 3
dio de ancho y cuenta con unas bancas, cestos para la basura y
oSparbolitos, sin ningin obstdculo que prohiba la libre circulacién de

nas.

En cuanto al punto marcado con el numero IV, Que en la parte del bulevar
FERE que se encuentra construido entre la calle via **¥¥* al Bulevar *¥#* se
encuentran colocados seflalamientos de transito, cruces peatonales, postes
de alumbrado publico, boyas y semaforos, los semdiforos y demas
sefialamientos se encuentran en el cruce del Boulevard **** con el bulevar
BERE D Ya que en el cruce del bulevar ¥*¥* con la calle via ***** no se puede
apreciar ningin seflalamiento que indique la reduccion de los carriles de dicho
Bulevar ***** de 6 seis a 2 dos carriles, ni el paso de peatones, ni se

encuentra ningin semaforo en este punto del bulevar ****  solamente se
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pueden apreciar los postes del alumbrado publico y las boyas que dividen los

dos carriles el Boulevard ¥+ (.. )»

Ademas, los tres peritos también coinciden en que la afectacién

se produce en la totalidad de la supetficie que corresponde al

resto_del inmueble originalmente amparado en escritu

do a a

idad de

publica ****  qun cuando cada perito haya lle

conclusion diferente respecto a cuanto mide la

superficie que atn es propiedad del actor.****De manerague, en

congruencia con lo sefialado en lineas anteri en el presente

punto debe atenderse a los resultados

de la parte actora, pues éstos son esefifaron una mayor

claridad y convencimiento e los métodos y

técnica utilizados para arri&r 1 perito, y maxime que
el perito explicé qu

trabajo»*!:

tilice técnicas de metodologia de la

. instrumentaciéon de un equipo SP60 marca Spectra
Precision para dar posicionamiento geografico y coordenadas
UTM, Estacion Total Focus 2 de 2 pulgadas de precision para
levantar la informacion de campo necesaria para ubicar cada

uno de los predios en cuestién; y

» Para pos-proceso, el uso de software GGNS SOLUTIONS,
AUTO CAD, CIVIL CAD, WORD, EXCEL E IMPRESORAS.

4 Conforme a los resultados vertidos en relacion con los cuestionamientos identificados con los numeros 19 diecinueve y 20

veinte, y contenidos en el dictamen rendido por el perito de la parte actora.
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En consecuencia, con fundamento en lo previsto por los ordinales
117, 121 y 124 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
se concluye que si existe una afectaciéon en la totalidad
predio propiedad de ***** originalmente amparad@, e
escritura publica ***** ubicado en Boulevard ***#& Bouleva

RRRE fraccionamiento « Ry,

e el predio

Reiterando que en lineas anteriores fue dete
tenfa una supetficie de 647.59 m? %1 ciéntos nta y siete

punto cincuenta y nueve metros ; ello, tal cual lo

%

rtaelo por el actor, mismo que

ilustra el plano o levanta‘ie to afleo numero 3 tres que

obra anexo al dictam

se inserta a contin

4 Concretamente, en el apartado identificado como «(i) Identidad de la «superficie restante» del bien inmueble
originalmente amparado en escritura pablica ***** mismo cuenta que se encuentra inscrito ante el Registro Publico

de la Propiedad bajo el folio real **++*,
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2) Afectacion sobre el resto del inmueble originalmente amparado

en escritura publica *##k,

En la especie, el accionante afirma que sobre el resto del inmueble
originalmente amparado en escritura publica®™*** se
concreta una afectacion por ser considerado como parte
proyecto de una «futura» prolongaciéon a la vialidad fbli
denominada Calle®**** aun después de que hubiere enta
solicitud de indemnizaciéon correspondiente ant€ lafautori

demandada; ademas, sefiala que:

unilateral, debido a en dichas disposiciones no se establece que las

limitantes, dificaciones o restricciones desapareceran en

a
tra forma, las limitaciones, cambios, modificaciones y restricciones
del bien inmueble propiedad de mi representada, contenidas en el oficio

en su plano topografico respectivo, y generadas en virtud de los actos
(positivos y negativos) que han quedado descritos con antelacién, privan a mi

representada de los derechos que conforman el derecho humano de propiedad

rivada (como son el uso, goce v disfrute al ser destinado, por

disposicién de diversas autoridades del Municipio de I.eén, Guanajauto, a ser

parte de la prolongacién de la calle*****la cual, forma parte del Proyecto

Eiecutivo de Boulevard ***¥*,,

Lo subrayado es propio.
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Para acreditar lo anterior, ofrecié como pruebas en el presente
proceso: (i) constancia de alineamiento y numero oficial con
numero de control **** de fecha 22 veintidés de junio de 2015
dos mil quince; (ii) oficio ***** de fecha 28 veintiocho de julio de

2015 dos mil quince®; (iii) oficio ***** de fecha

dieciséis de noviembre de 2016 dos mil dieciséis*; (iv)

elaborado por la Direccion de Impuestos Inmobili
(v) inspeccion judicial; y (iv) pericial en materia de top

agrimensura.

Al respecto, la autoridad demanda en sWi contestacion de

demanda que no se actualiza afec en el patrimonio del

accionante. ‘
Ahora bien y por t e la"@rueba idénea» para demostrar
tanto la existencia co a ubicacion de la afectacion referida

por el ‘:tor, proeede a estudiar el contenido de los dictamenes
peribiales did 0§y por las peritos de las partes y por el perito
te atéfia de agrimensura y topografia, en los cuales se

e s siguientes resultados:

Peritaje
Peritaje actor Peritaje tercero
autoridad

4 En el cual se resolvié que «(...)el predio solicitado es la prolongacién de la calle ***** por lo que No es posible otorgar
usos de suelo del predio solicitadon.
“ En el cual se determiné que «(...) en parte del poligono presentado en el levantamiento topografico de 663.52 m?, se

encuentra la prolongacién de la Calle **##* la cual forma parte del Proyecto Ejecutivo del Bulevar ¥##£%( )y
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Una vez revisados los  documentos
consistentes en: (i) la escritura puiblica de
referencia; (ii) Licencia de Alineamientos Vial
y Numero Oficial; (iii) Plano anexo a dicha
licencia; y (iv) Levantamiento topogrifico
realizado por el perito; concluye que sobre la
superficie restante si existe «calle en
proyecto» denominada Calle *****y entre
paréntesis “Vialidad no Municipalizada”,
con las siguientes superficie, medidas y
colindancias:

Superficie: 663.04 m? seiscientos sesenta y

< tres punto cero cuatro metros cuadrados
8 (superficie que coincide con la sefialada en el
&l | escrito de peticion).
=]
= Al Noreste: 14.41 metros con calle
e
] Al Suroeste: Linea quebrada de Noreste
E a Suroeste en 3.461 metros, quiebra al
N=] Suroeste en 48.016 metros, Sureste en
(= 3.62 metros, quiebra al Sureste en linea
(@) curva de 56.29 metros, continua en linea
E curva en 82.74 metros, continua al
(F) Sureste en 3.72 metros, continua en
é 21.78 metros y finalmente 5.54 metros,
p= colindando con propiedades
e particulares.
e
po) Al Sureste: Linea que va de Sureste 2
8 Noroeste en 3.33 metros, continua 2
=] Noroeste en 5.54 metros, contigua en
(@] 23.04 metros, continua en linea ‘;a de
82.79 metros, continua en linea cifva d@

56.28 metros, quiebra al Noroeste en
1.80 metros, vuelyy
Noroeste en 1.28
quebrar al Norq

continua en 0.98
Hofdopk,

Tomando en
cuenta los datos
manifestados  en
las respectivas
licencias de
alineamiento y
numero oficial, se
plasma un 4rea
designada  como
Calle fokokokok
(vialidad no
municipalizada),
misma  superficie
que no se
encuentra
construida
materialmente
como calle, ya
que dicha area se
encuentra
enmallada en sus
dos frentes, no
existiendo
parque vehicular,
ni peatonal y que
fisicamente se
encuentra en,
posesion de la
sociedad *#rek,

Tomando en cuenta los datos
manifestados en los documentos que
constan en autos, la vialidad se

encuentra proyectada y trazada en
papel, en el alineamiento expedido por
el municipio se plasma un area
designando como Calle ***** (vialidad
no municipalizada), no se encontrd
ningin documento que indique qug
afectacion y considera que pari
afectacion necesita
fisicamente.

marcada en
encuentra en

confusion en lo que
ante y, por tal motivo,
acion que la propiedad
a parte actora se respete lo que
cotresponda, como propiedad
0 en su caso realicen los convenios
liberacion de afectaciones
respondientes.

Ademis, reitera la respuesta realizada en el
cuestionamiento 10 diez, al sefialar que la
superficie restante es de  543.30 m?
quinientos cuarenta y tres punto treinta
metros cuadrados y no asi de 663.04 m?
seiscientos sesenta y tres punto cuatro
metros cuadrados, una vez que fue
digitalizado el plano que obra contenido en
el avaluo fiscal.

obra  sefialada
0 o levantamiento
limero 6 seis, mismo que

dictamen.

Dicha area y la ausencia de afectacién, se
encuentran plasmadas grificamente en el
plano y fotografias visibles a hojas 23

veintitrés y 25 veinticinco del dictamen

pericial.

o anterior, se colige que dos de los tres peritos afirman que:

* La vialidad dnicamente se encuentra proyectada y

trazada en papel, concretamente en el alineamiento

expedido por el municipio se plasma un area designando

como Calle **** (vialidad no municipalizada);

45 11. Que diga el perito si sobre el resto de predio, que atin conserva en propiedad la personal moral ¥##¥*, se encuentra o no trazada, marcada

o proyectada un 4rea de afectacién por la prolongacion de la calle ****%, del Municipio de Le6n, Guanajuato, Debiendo tomar en consideracién

los oficios y/o licencias de alineamientos y asignacién de nimero oficial y sus planos respectivos que se adjuntan al cuerpo del presente esctito,

asi como del resto de los oficios y documentos ofrecidos como prueba de la parte que represento.. En caso de resultar afirmativa la respuesta a

la pregunta antes mencionada, se solicita que el perito sefale grafica y textualmente la ubicacién, superficie, medidas y colindancias y las

respectivas coordenadas geogrificas de la parte de la prolongacion de la calle Alce, del Municipio de Leén, Guanajuato, que se encuentra trazada,

marcada o proyectada sobrte el resto del inmueble original cuya propiedad conserva *##+*
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= Dicha vialidad no se encuentra materialmente

construida, ni tampoco trazada o marcada en sitio; y

* Bl predio en cuestiéon se encuentra enmallado en sus dos
frentes, sin permitir el paso vehicular ni peatonal,

encontrandose en posesion y propiedad de la sociedad **

Ademas, se resalta que el perito del actor concluyé sob

superficie restante existe solamente como «calle e ecto»

Aunado a lo anterior, en la inspeccién judicialfpragticada el dia 9

nueve de mayo de 2019 dos mil diec@uev< s: c que:
«(...) Por lo que hace al punto matrcado con el cr@VII; el inmueble que en este
2 eQactom, lic

ciado ****no se encuentra

momento me sefiala el autorizido de

construida la calle ***** ya quge dig

la que se pueda transitar.»

Enfasis« subt@yad@ypropio.
Ci se aprecia graficamente representada a través de

fotografias capturadas durante el desarrollo de la

y que obran anexas al acta circunstanciada de inspeccion
jilicial, esto es, que dicho inmueble actualmente contiene arboles,
arbusto y maleza secos, montones de tierra y escombro y en
algunos tramos se encuentra delimitado por una malla, sin que
dentro de él exista ninguna vialidad delimitada porla que se

pueda transitar.
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En consecuencia, con fundamento en lo previsto por los ordinales
117, 121 y 124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
concluye que no existe una privacion del derecho
propiedad’ que ***** detenta sobre el resto del pfedio
originalmente amparado en escritura publica * y ubica

en Boulevard *# 'y Calle ***** | fraccionamiento «***

accionante, ya que ésténo puede destinar libremente el suelo

de d1c

\Q{to por analogia, lo establecido en la siguiente
%n

«DECRETO POR EL QUE SE DECLARAN 23 LUGARES COMO
AREAS NATURALES PROTEGIDAS, CON EL CARACTER DE
ZONAS SUJETAS A CONSERVACION ECOLOGICA, PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
EL 24 DE NOVIEMBRE DE 2000. CONSTITUYE UN ACTO

PRIVATIVO. Del analisis al decreto aludido se concluye que si bien es cierto

4 Ya que si bien éste no puede disponer a libre voluntad sobre el uso o destino del mismo -por encontrarse condicionado a
una causa de utilidad publica-, lo cierto es que la parte actora todavia tiene el dominio del mismo como prerrogativa que
conforma su patrimonio y esfera de derechos.

47 Resulta esclarecedor en el tema, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<PROPIEDAD PRIVADA.
EL DERECHO RELATIVO ESTA LIMITADO POR SU FUNCION SOCIAL» Novena Epoca Registro: 175498
Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo

de 2006 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 37/2006 Pagina: 1481
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que tiene como fin dltimo preservar, y, en su caso, restablecer el medio
ambiente y sus reservas naturales, propiciando el equilibrio ecolégico, también
lo es que para ello impone limitaciones, cambios, modificaciones y/o
restricciones definitivas a los predios localizados dentro de las 23 areas
naturales declaradas como protegidas y con el caricter de zonas sujetas a
conservacion ecoldgica en el Estado de Nuevo Ledn, respecto de las qu

propietarios y poseedores y, en general, todos los interesado

vinculados a acatarlas, lo que les impide disponer libremente

ermanente, a su conservacion y

la que se les sujete. Por tanto, el

pues desde su emisidon

propiedad o

pu€da dar alb poniéndole permanentemente obligaciones de hacer y no
4 hace ' de % unilateral, pues no se establece que desapareceran en
determin omento; de manera que, aun cuando sea el legitimo propietario

0 poséedor el mismo, no puede disponer libremente de él.»48

asisS anadido.

llo, maxime que en el presente proceso administrativo fue
acreditado mediante los oficios ***** 16 dieciséis de noviembre
de 2016 dos mil dieciséis, y ***** de fecha 28 veintiocho de julio

de 2015 dos mil quince, que la Direccion de Zona adscrita a la

4 Décima Epoca Registro: 2010366 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo II Materia(s): Comun, Administrativa Tesis:

PCIV.A.J/17 A (10a.) Pagina: 1772
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Direcciéon General de Desarrollo Urbano de Leén, Guanajuato,

determiné que:

(i) Parte del poligono presentado en el levantami
topografico de 663.52 m?* seiscientos sesenta y tres factro

ncuen

1 fo

punto cincuenta y dos metros cuadrados, s

trazada la prolongacion de la calle *** ¥a

parte del «Proyecto Ejecutivo del Bulevar <k,

(ii) No era posible otorgar el uso e icitado™ vy,

ademas, se le hizo de conoci podia promover en

contra de tal decisid de impugnacion

correspondiente, a ﬁn‘e oarantia de audiencia.

Aclarando que, en el pre ocesOMas enunciadas resoluciones® no

representan la materia de céatienda pues no fueron sefialadas por

igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

os Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, conforme a los ordinales 27 Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 21 de la Convencion Americana sobte

4 En respuesta a la peticién formulada por **#+* el dia 14 catorce de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, a través de la
cual solicité que le fuera otorgado el alineamiento y asignaciéon de nimero oficial a una fraccién de terreno perteneciente al
predio «***¥*, ubicado al Norte de Leén, Guanajuato.

50 En respuesta a la peticién formulada por **##* | a través de la cual solicité que le fuera otorgada constancia de factibilidad
para usos factibles en la zona del predio ubicado en Boulevard ***+* sin nimero, predio «*****5 con una superficie a ocupar
-de acuerdo a escrituras- de 663.52 m? seiscientos sesenta y tres metros punto cincuenta y dos metros cuadrados.

51 La constancia de alineamiento y nimero oficial con numero de control **¥** asi como los oficios ###¥ky Hkik
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Derechos Humanos®?, 17 de la Declaracién Internacional de los

Derechos Humanos™, 828, 829 y 830 del Cédigo Civil para el Estad

Guanajuato™, y 3 de la Ley de Expropiacion®, Ocupacién Temperal

Limitaciéon de Dominio para el Estado de Guanajuato,

determinada -mueble o inmueble-

absolutamente siempre en sentido jur

provecho econémico. ‘

normativa de ejecucion de actos de

sobre ella, cuyo ejercicio siempre entrafia

un aprove ridico para el propietario y, de manera eventual -

aun 0 1amente-, le puede reportar un provecho econémico.

%, n tal prerrogativa se reconocen los caracteres de ser un
de absoluto, exclusivo y perpetuo en si mismo, en el que rige

principio basico de «absoluta libertad» y que, sélo por excepcién,

52 «Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segin las formas establecidas por la
ley(...)»

53 «Articulo 17. 1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente. 2. Nadie sera privado
arbitrariamente de su propiedad.»

5* «Articulo 828. El propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las
leyes. Articulo 829. La propiedad no puede ser ocupada contra la voluntad de su duefio, sino por causa de utilidad publica y
mediante indemnizacién. Articulo 830. La autoridad puede, mediante indemnizacién, ocupar la propiedad particular,
deteriorarla y aun destruirla, si eso es indispensable para prevenit o remediar una calamidad publica, para salvar de un riesgo
inminente una poblacién o para ejecutar obras de evidente beneficio colectivo.»

5 «Articulo 3. La propiedad particular sélo puede ser objeto de expropiacién, de ocupacion temporal o de limitacién de

dominio cuando exista y se declare una causa de utilidad publica y mediante indemnizacién.»
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puede ser afectado mediante su restriccién, limitacién o extincién,

por disposicion de la ley o por la voluntad del propietario en ejercicio

de las facultades normativas que le confiere su derecho.

Al efecto, se destaca que la Corte Interamericana de Derec
Humanos, en el «Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuadot»™, rcSplvi

que:

materiales apropiables, as{ como

patrimonio de una persona. D‘qo
inmuebles, los elementos
inmaterial susceptible a protegido a través del articulo 21
convencional los derech quiridos, entendidos como derechos que se han

incorporado al patrimonio de la§ypersonas®. (...)»

Lo subrzzad 6 .

En esefsen
St

de

ordinal 27, tercer parrafo, de la Constituciéon Politica

nidos Mexicanos, establece que:

ticulo 27. (...) La nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la

ropiedad privada las modalidades que dicte el interés publico

, asi como el de regular,
en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de

apropiacién, con objeto de hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica

cuidar de su conservacién, lograr el desarrollo equilibrado del pais v el mejoramiento

de las condiciones de vida de la poblacién rural v urbana. En consecuencia, se

dictardn las medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos v establecer

56 Véase Caso Salvador Chitiboga vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 seis de mayo de 2008 dos
mil ocho. Paginas 20 y 21. [En linea] Consultable en el sitio electrénico oficial de la CIDH:

http://www.corteidh.ot.cr/docs/casos/articulos/setiec 179 _esp.pdf


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_179_esp.pdf
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adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas v bosques, a efecto

de cjecutar obras publicas v de planear v regular la fundacién, conservacién,

mejoramiento v crecimiento de los centros de poblacién; para preservar y restaurar

el equilibrio ecolégico; para el fraccionamiento de los latifundios; para disponer, en
los términos de la ley reglamentaria, la organizacién y explotaciéon colectiva de los
ejidos y comunidades; para el desarrollo de la pequena propiedad rural; par
fomento de la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de las demas actifjidade
econémicas en el medio rural, y para evitar la destrucciéon de los elepdéfitos natu

y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la socié@ad:

Lo subrayado es propio.

De lo anterior, se colige que la «moda d¥d a pr d privada»

debe entenderse como la limitacion, trans (0 estriccion que el
Estado impone al derecho de p‘)pie rticulares en virtud de

existir una causa de interésesocial o v sus efectos -en relacion

con los derechos del p

los atributos del propietariofide manera que éste no sigue gozando -en

virtud de sendas li iones-, de todas las facultades inherentes a la

57

extensié%act erecho

Resultdaie or en el tema, por analogia, lo establecido en la
jurisptudeneigiSiguiente:

«PROPIEDAD PRIVADA. EL DERECHO RELATIVO ESTA LIMITADO
POR SU FUNCION SOCIAL. La Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en sus articulos 14, 16 v principalmente el 27, reconoce como derecho

fundamental el de la propiedad privada; sin embargo, lo delimita fijando su

contenido, a fin de garantizar otros bienes o valores constitucionales, como el bien

comin o el respeto al ejercicio de los derechos de los demds integrantes de la

sociedad. Luego, tratindose de aquel derecho, la Constitucién Federal lo limita a su

57 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <PROPIEDAD PRIVADA, MODALIDAD A LA
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE SE CONFIGURE» Séptima Epoca Registro: 232486 Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Volumen 157-162, Primera Parte Materia(s):

Constitucional Tesis: Pagina: 315



74

funcién social, toda vez que conforme al indicado articulo 27, el Estado puede
imponer modalidades a la propiedad privada por causas de interés ptblico o bien,
podra ser objeto de expropiacion por causas de utilidad publica y, por tanto, es ella
la que delimita el derecho de propiedad en aras del interés colectivo, por lo que no
es oponible frente a la colectividad sino que, por el contrario, en caso de ser necesario
debe privilegiarse a esta ultima sobre el derecho de propiedad privada del indivi

en los términos que dispone expresamente la Norma Fundamental »*8

Subrayado propio.

Asimismo, el ordinal 7 del Cédigo Territorial para el EstadoWy los

Municipios de Guanajuato, establece que:

h

«Articulo 7. Los bienes inmuebles ubicad tefgitorio tado, cualquiera

nes y modalidades

] mismo.»

senaladas en el POTE

instrumentacién; o por trazos de prolongacién de vias colectoras y locales

existentes, o futuras requeridas para dar continuidad v coherencia a la

estructura urbana; o por necesidades de ampliacion de vias existentes a futuro,

de cualquier rango; (...)»

Lo subrayado es propio.

% Novena Epoca Registro: 175498  Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Constitucional Tesis: P./]. 37/2006 Pagina: 1481
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En el caso concreto, se advierte que la traza y planificacion de la futura
construccion de una vialidad publica denominada «prolongacion de calle
Ry como  parte del «Proyecto Ejecutivo del Bulevar *F¥%y,
representa una «causa de interés socialy atinente al desarr

ordenado, sustentable y adecuado de los asentamientos humangs y

calidad de vida de sus integrantes mediante 1
infraestructura, equipamiento y servicios urbanos, de conformidagd con
los ordinales 1, 3, fracciones 1V, VII y VIIL, y 4, frz fics 1y VII, del

Codigo Territorial para el Estado y losgMudicCipios uanajuato;

acontecimiento _que no fue co t i legalmente

impugnado por el accionante.

Por lo cual, se reitera ualiza en perjuicio de **¥** ]a
privacion de su derecho oce y disfrute, esto es, la posibilidad
de «destinar libremente» suelo del inmueble ubicado en
Boulevard ‘**** C ikl fraccionamiento  « Rk tal

circunst? i ontrarse sujeto a una «restriccién» que

llo, maxime que *****, todavia se encuentra en posesion y dominio de
dicho inmueble -como lo indica la perito tercero-, y sin que exista en su
superficie alguna construcciéon u obra publica por parte del Municipio

de Leon, Guanajuato.

3 Robustece tal pronunciamiento, por analogia, lo establecido en la tesis de rubro: «PROPIEDAD PRIVADA,
MODALIDADES A LA. SU IMPOSICION, CONFORME AL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, ESTA REFERIDA A LOS DERECHOS REALES QUE SE TENGAN SOBRE LA COSA O EL
BIEN» Novena Epoca Registro: 190599 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XII, Diciembre de 2000 Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: 1a. XLI/2000 Pagina: 257
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3) Afectacion sobre una superficie del inmueble amparado en

escritura publica **#Fk,

En el caso concreto, el accionante afirma que sobre una superficie
de 299.78 m2 doscientos noventa y nueve punto setenta y ocho
metros cuadrados del inmueble amparado en escritura gubli

K se actualiza una afectacion por la construccion

de banqueta de uso publico, misma que f
equipamiento urbano de un tramo de la lateral del Boulevafigy*****
del municipio de Leén, Guanajuato; y con ente, entre el

Boulevard *¥**y el Boulevard *****

Para acreditar lo anterior, o
proceso: (i) constancia & e 0 y namero oficial con
numero de control veintidés de junio de 2015

dos mil quince; (ii) numefo A (iii) inspeccion

judicial; y (iv) pericial enmateria de topografia y agrimensura.

idad demandada esgrime en su contestacioén de

se actualiza afectacion alguna en el patrimonio del

ora bien y por tratarse de la «prueba idénea» para demostrar
tanto la existencia como la ubicacion de la afectacion referida por
el actor, se procede a estudiar el contenido de los dictimenes
periciales rendidos por las peritos de las partes y por el perito
tercero en materia de agrimensura y topografia, en los cuales se

obtuvieron los siguientes resultados:
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Peritaje actor Peritaje autoridad Peritaje tercero
De acuerdo con la escritura publica de | Acorde al estado fisico del | Una vez realizados los
referencia, al Levantamiento Topogrifico, a la inmueble, éste si presenta una levantamientos  fisicos, el
Ql Licencia de Alineamiento y Numero Oficial afectacién con una superficie predio en comento si presenta
© | tramitada de control **** y ¢l plano que obra | de 99.91 m* noventa y nueve | una afectacién con una
= | anexo a dicha licencia, se concluy6 que si | punto noventa y uno metros supetficie de 48278 m?
Y | sufre una afectacion, con las siguientes | cuadrados, con las medidas y | cuarenta y ocho punto
e superficie, medidas y colindancias: linderos  indicados en el | doscientos setenta y ocho
\g levantamiento topografico | metros cuadrados.
o Superficie: 299.78 m? doscientos noventa y | contenido en el plano
& | oueve punto sctenta y ocho metros cuadrados | 4o e 40 como mimero 3 | A cual, se encuentra uk
& | (superficie que coincide con la sefialada en el en Boulevard ¥ vial
.2 esctito de peticion). tresg frontal y calle posterior **
E con las siguien
< Al Noreste: Linea quebrada de dos tramos | Dicha drea, se encuentra | colindancias:
a que van de Noroeste a Sureste, la primera plasmada graficamente en el
_9 linea curva convexa de 75.951 metros, yla | Pplano nimero 4 cuatro que
*;) segunda quiebra al Noreste de 4.00 metros | obra adjunto al dictamen
Q y colinda con resto de la fraccion de la | pericial.
6 escritura ¥Rk,
Al Sureste: Linea quebrada de dos tramos
que van de Noreste a Suroeste, la primera de derecha a izquierda de
con direccion Suroeste de 2.72 metros, 36.966 metros, 9.829
quiebra al Suroeste de 4.83 metros y tros y 25.922 metros,
colinda con irea de Pavimento Vehicular oulevard Hxrk;

del Boulevard *###k;

‘ Oriente: Termina en
vértice;
Al Suroeste: Linea quebrada de tres
tramos que van de Sureste, la primera con Al Poniente: 1.67 metros
direccion Noroeste de 39.62 metros, con Boulevard *#fxk,
segunda quicbra ligeramente al Noroeste
de 9.83 metros, y la tercera ‘%ebra

Se hace grificamente
visible tal  afectacion,
mediante el plano o

ligeramente al Noroeste de 25.92 fgtros,
colinda con Boulevard *¥##ek;
levantamiento

Al Noroeste: Linea ¢ ’
Noreste de 4.31 mg topografico que  obra

kK kkokokk
> Y > AC

la inmobiliaria *#¥%%]

5>

inserto en hojas numero

thente prop
28 veintiocho y 29

veintinueve del dictamen.
Afectacion que obra sefialada gfdficamente en
plano o levantamiento topograficOui

ocho, mismo qu nexo al dictame

|
De?) 5

d cion? (circunstancia en la que coinciden los tres
%s) encontrarse construida una banqueta, asi como su

recia que si existe afectacion en el predio

amiento urbano correspondiente.

Lo anterior, maxime que en la inspeccion judicial practicada el dia
9 nueve de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se constatéd que:

«En Relacién con el punto marcado con el nimero V, Qué en la lateral del Boulevard **#**, en

el sentido que va del Bulevar **¥k* 3 |a calle ¥*¥¥** y continda ***** se encuentra construida una

banqueta de aproximadamente 3 metros v medio de ancho, asi como su guarnicién, en dicha

9013. Que diga el perito si el inmueble en el que se hace referencia en la anterior pregunta presenta o no afectacién con motivo de la construccion
y uso de una banqueta sobre el Boulevard Jose Marfa Morelos, del Municipio de Leén, Guanajuato. En caso de resultar afirmativa la respuesta
a la pregunta antes mencionada, se solicita que el perito seflale grifica y textualmente la ubicacion, superficie, medidas y colindancias y las

respectivas coordenadas geograficas de la superficie de terreno que esté
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banqueta se pueden apreciar varios senalamientos de transito, postes de alumbrado publico

arboles, unas bancas y cestos de la basura, asi como la estructura de unas bancas con techo en

la_parada del camién, en la banqueta se puede apreciar los accesos para las personas con
discapacidad, asi como registros de CFE vy drenajes, bicho banqueta se encuentra libre a la

circulacién de personas.
Respecto al punto marcado con el nimero VI, es de referir que como se mencioné en el punto

anterior, la banqueta se encuentra libre a la circulacién de personas ya que no existe ningun

seflalamiento objeto que lo prohiba.»

Lo subrayado es propio.

Sin embargo, cada perito sefiala de manera di

extension de la supetficie que se encuentra afectada, a s

= Perito del actor: 299.78 m*¢dosdientos ta y nueve
punto setenta y ocho metros c O

* Perito de la autot‘i

oventa y nueve punto

caciones y conclusiones obtenidas; (ii) el método,

icncimeftécnicas empleados; y (iii) los documentos, instrumentos
ramientas de trabajo, avances cientificos y tecnoldgicos, asi
omo el software y hardware, y demas elementos empleados por
los peritos para rendir el dictamen; quien resuelve considera que

en el presente punto debe atenderse a los resultados obtenidos

por el perito de la parte actora, pues éstos son los que

presentaron una mayor claridad y convencimiento en la explicacion
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de los métodos y técnica utilizados para arribar a la opinién del

peritoe,

Asimismo, se obtiene que el dictamen rendido por el per

designado por el actor fue el mas exhaustivo y co

analisis del presente apartado, pues el perito est

documental consistente en: (i) la escritura publica de re cia,
(ii) el levantamiento topografico, (iii) la licen ineamiento y
numero oficial tramitada de control &4y (iv) O que obra

anexo a dicha licencia.

Ello, aunado a que el per que analizé6 todos los

N

metodologia dela invesftoacion, un equipo SP60 marca Spectra

documentos que e iente y utilizé técnicas de

pnamiento geografico y coordenadas

Focus 2 de 2 pulgadas de precision para

d
entificado como GGNS Solutions, Auto-Cad, Civil-Cad, Word,

%& e impresoras®.

De esa manera, con fundamento en lo previsto por los ordinales
117, 121 y 124 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

¢l Esclarece el pronunciamiento anterior, lo establecido en la tesis intitulada: KPRUEBA PERICIAL DE CONTENIDO
CIENTIFICO O TECNICO. ESTANDAR DE CONFIABILIDAD AL QUE DEBE SUJETARSE PARA QUE
EN LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES SE LE RECONOZCA EFICACIA PROBATORIA » Tesis:
L10.A.E.154 A (10a.), Décima Epoca, Registro: 2011819 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Pagina:
2964

92 Como respuesta a los cuestionamientos identificados con los nimeros 19 diecinueve y 20 veinte.
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concluye que si existe una afectacion en el predio propiedad
de *¥*¥** ‘amparado en escritura publica ***** y ubicado en

Vi #tobx otk fraccion del predio llamado «** 45y,

Precisando ademas, que dicha afectacién se produce en una
superficie de 299.78 m? doscientos noventa y nueve pu
setenta y ocho metros cuadrados, con las siguientes ida

linderos y colindancias:

-Al Noreste: Linea quebrada de dos tramos que oroe
Sureste, la primera linea curva convexa de 75.951 metros, y 1 nda
quiebra al Noreste de 4.00 metros y colinda con de la fraccion de

la escritura *¥¥rx,

-Al Sureste: Linea quebrada de t ugivan de Noreste a
Suroeste, la primera con dir@
Suroeste de 4.83 metros‘c

Boulevard *¥krk,

2.72 metros, quiebra al

e Pavimento Vehicular del

-Al Suroeste: Lin ebrada de tres tramos que van de Sureste, la

roeste de 39.62 metros, la segunda quiebra

roeste: Linea que va de Suroeste a Noreste de 4.31 metros, con

Al
oul@vard *#¥x |y Hxkactualmente propiedad de la inmobiliaria
% * *
llo, tal cual lo ilustra el plano o levantamiento topografico que obra

anexo al dictamen pericial ofertado por el actor, mismo que se inserta a

continuacion:
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C. CONCLUSION

era nla presente

ncgativa emitida por

xpresadas las razones
y el fundamento legal apli fat su decision.
Ello, pues -contrario a lo rc8uelto por la autoridad demandada en su

negativa exp*sa—, exiSge una afectacion real y actual por parte del

anajuato, en los siguientes términos:

E ficie de:
En el resto del inmueble || Ubicado en: Tl una supet 1.01(? N
647.59 m? seiscientos

originalmente amparado en || Boulevard ***** y Boulevard .
cuarenta y siete punto

escritura  publica R Aotk fraccionamiento

. cincuenta v nueve
propiedad de***k, (RRAKy

metros cuadrados.

En una superficie de:
Ubicado en: 299.78 m? doscientos
Via FH#efk ek fraccion del || noventa v nueve punto

En
inmueble amparado en

una superficie del

escritura ublica ik .
iedad dP***** predio llamado «**¥*%y, setenta y ocho metros
propiedad de .

cuadrados.

Destacando que, en relacién con el resto del predio propiedad de ***#*
originalmente amparado en escritura publica ***** vy ubicado en

Boulevard ***** vy Calle *** fraccionamiento «*****; unicamente
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existe -como afectacién-, la «restriccion» del wuso y

aprovechamiento del suelo del inmueble, con motivo de la que en

su superficie obra planeada o trazada la futura construcciéon de la
prolongacién de la calle ****como parte del «Proyecto Ejecutivo

Boulevard *¥tiky,,

De esa manera, queda demostrada la causal contenid@ ertlel articulo 302,

fraccion IV, del Codigo de Procedimientogg Jusficia’A rativa para

el Estado y los Municipios de Guanajua ntg en la indebida

motivaciéon y fundamentacion n impugnada, al
evidenciarse que la autoridad dema ero, resolvié de manera

tormuladas por el actor vy,

segundo, aprecié incor ente los hechos que motivaron su
negativa.

Ademés,?e que ¥ nulidad debera ser lisa y llana®, en razén de
que n cONgratlios ante una violacion material, aunado a que por

ung) resolucion denegatoria por ficcion de ley y, en aras de

el derecho humano a la tutela judicial efectiva, el propésito

gsente proceso es precisamente resolver el fondo de la pretension

lanteada ante la autoridad demandada.

Por analogfa, resulta ilustrativa de lo anterior la siguiente tesis:

0 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 08 de marzo

de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A.157 A (10a.)
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«NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD
DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO
SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD.
De los articulos 37, 210, fraccién 1, 215 y 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se
deduce que al reclamarse la nulidad de la resolucién negativa ficta, la sentencia que

dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de los motivos v fundam

discrecionales, pues el propésito de la resolucidén negativa fi

) cffcY
por la {3 t&e res m-
Nk

en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

rocedimiento y Justicia Administrativa para el

1L, ddl Cod %

Estadof§'10s iciptos de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

la Qf itida por la Direccion de Derecho de Via de la
1

General de Gobierno de la Secretaria del Ayuntamiento

, Guanajuato, consignada en el escrito de contestacion de
emanda y recaida a las peticiones presentadas por la accionante
los dias 10 diez de septiembre y 30 treinta de noviembre de 2015

dos mil quince, y 5 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho.

% Novena Epoca, Registro: 183783, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003, Materia(s): Administrativa, Pagina: 1157
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la pretension
de nulidad, se procede a los analisis de las demas pretensiones

formuladas por la parte actora, conforme los siguientes puntos:

(i) Pago de indemnizaciones por afectacion de los predios.

mercado-, de los terrenos en cuestiéon. \

Luego, en términos de lo dispug tmas articulares 46 a 56 del

Libro Primero del Cédi @
Mu

para el Estado y los pios de Guanajuato vy, particularmente,

D

sto
roggdimifento y Justicia Administrativa

conforme a lo establ@gido en @ldiverso numeral 249, en los procesos

Tribunal, cuando la parte promovente
pretende q R0z€a o se haga efectivo un derecho subjetivo debe
probar ec = los que deriva su derecho y el incumplimiento por

parfelde la demandada; lo que, en la especie, sucedio al tenor de la

agion de nulidad total.

fundamento en el articulo 300, fraccién V, del cédigo de la
ateria, se determina que resulta procedente reconocer el derecho

instado como efecto de la nulidad decretada, unicamente en relacion

con cuanto a las afectaciones cuya existencia fue debidamente acreditada

en autos y conforme a las cuales, la parte actora demostré tener



85

correctamente constituido a su favor el derecho a recibir una

indemnizacién por el menoscabo producido en su patrimonio®.

La anterior determinacion, con base en las siguientes consideracione

o moral, que reconoce el valor material

prerrogativa no es de caracter abgolutg ¢ cncuentra sujeta a
ciertas limitantes con el propés‘o €'ga zarPotros bienes o valores
constitucionales, como elgbi e} respeto al ejercicio de los

derechos de los demas 1

Dicho en ottas p el defecho a la propiedad como un interés

patsiculdfes se encuentra condicionada a la «funcion

patrimor%al de

social»s -cotmo
viali % s, asi como el desarrollo ordenado, sustentable y
adectiado s asentamientos humanos vy la urbanizaciéon de los
% poblacion-, toda vez que en términos del propio numeral 27,
el do puede afectarlo e imponerle ciertas modalidades por causa de

terés o utilidad publica, a través de las formas y procedimientos que el

la especie, la construccion y funcionamiento de

orden juridico prevenga.

% La afectacion producida sobre el resto del inmueble originalmente amparado en escritura pablica *****, ubicado en
Boulevard *#*+* v Boulevard *****a, fraccionamiento «*****, vy sobre una superficie del inmueble amparado en escritura
publica **¥*#* ubicado Via ##¥#k k%t fraccidn del predio llamado «*#¥+%y,

 Sustenta tal pronunciamiento, lo previsto por la jutisprudencia intitulada: <cPROPIEDAD PRIVADA. EL DERECHO
RELATIVO ESTA LIMITADO POR SU FUNCION SOCIAL.» Novena Epoca Registro: 175498 Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006

Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 37/2006 Pigina: 1481
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Esclarece lo anterior, por tratarse de una cuestiéon analoga o similar al
caso, lo previsto por la tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, siguiente:

(INDEMNIZACION EN CASO DE EXPROPIACION. CONSTIT
UNA MEDIDA A TRAVES DE LA CUAL EL ESTADO RES

que el orden juridico previene, entre otras, la expropiacién. Para evitar a

injustificadas a ese derecho, el pago de la indemnizaciéon en

términos de los articulos 27 de la Constitucién Politica
Mexicanos y 21 de la Convencién American&obr
como una medida para resarcir su afectaci i debido y adecuado

respeto al mencionado derecho humd#fo.»

s adyefir que aun cuando resulta

en dmisible la afectaciéon a la

inuido su patrimonio de manera arbitraria

idades.

para evitgr q
por par

pemytérnitios de lo previsto por articulo 27, segundo parrafo, de la
stifuciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con la
inalidad de evitar afectaciones injustificadas al derecho de propiedad,
ambién se establece el pago de una «justa indemnizaciény»
como una medida de reparacion para resarcir dicha afectacion, asi como

para garantizar a la persona el debido y adecuado respeto a sus derechos,

67 Tesis: 2a. LXXXVII/2018 (10a.), Décima Epoca Registro: 2017905 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo I Materia(s): Constitucional Pagina:

1215
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porcion normativa que se vincula con el numeral 21 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, mismo que dispone:

«Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada.

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La lcypue

subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto me
de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés sO

los casos y segun las formas establecidas por la ley.

, g
3. Tanto la usura como cualquier otr@yfor xplofacion del hombre por
el hombre, deben ser prohibidas por la 1

En el mismo sentido, se des‘ac orte Interamericana de

Derechos Humanos ha si@
derechos de propiedad es @xéépcional y sélo procede en aquellos casos

en los que se cumpl

pago de una‘ls: indem 161.
En co o, di ribunal Interamericano al momento de resolver el

«CXvad Chiriboga Vs. Ecuadom»® resolvié que:
% recho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una
c

iedad democritica donde para la prevalencia del bien comun v los derechos

colectivos deben existit_medidas proporcionales que garanticen los derechos

individuales. L.a funcién social de la propiedad es un elemento fundamental para el

funcionamiento de la misma, v es por ello que el Estado, a fin de garantizar otros

derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad especifica, puede

limitar o restringir el derecho a la propiedad privada, respetando siempre los

8 Véase Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 seis de mayo de 2008 dos
mil ocho. Paginas 20 y 21. [En linea] Consultable en el sitio electrénico oficial de la CIDH:

http:/ /www.corteidh.ot.cr/docs/casos/articulos/setiec 179 _esp.pdf


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_179_esp.pdf
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supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencidn, v los principios

generales del derecho internacional.

El derecho a la propiedad no es un derecho absoluto, pues en el articulo 21.2 de la

Convencién se establece que para que la privacién de los bienes de una persona sea

compatible con el derecho a la propiedad debe fundatse en razones de utilidad

ublica o de interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacidn, practicarse

segun los casos efectuarse de conformidad

las formas establecidas

la Convencién.

A su vez, este Tribunal ha sefialado que “la restriccién de los d
en la Convencién debe ser proporcional al interés de la justicia justarse
estrechamente al logro de ese objetivo, interfiriendo en la meaor medida po

el efectivo ejercicio de [un] derecho [...]".

A J

La Corte considera que a fin de que el Es atisfager legitimamente un

interés social y encontrar un justo equilibrio con el'particular, debe utilizar

or medida el derecho a la

a restriccion demanda el cumplimiento

o exigencias que ya se encuentran consagradas en el

propiatosia del Estado. Entre dichos requisitos se destaca la necesidad de seguir el
rogedimiento establecido por ella, dentro de los plazos sefialados en las normas
ptocesales, previa valoracion, pago e indemnizacién. En este sentido, la Corte
uropea de Derechos Humanos (en adelante “Corte Europea”) ha sefialado en casos
de expropiacion que el principio de legalidad es una condicién determinante para
efectos de verificar la concurrencia de una vulneracién al derecho a la propiedad y ha
insistido en que este principio supone que la legislacién que regule la privacion del

derecho a la propiedad deba ser clara, especifica y previsible.

A este respecto, la Corte ha considerado que no es necesario que toda causa de

privacion o restriccion al derecho a la propiedad esté sefialada en la ley, sino que es
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preciso que esa ley y su aplicacién respeten el contenido esencial del derecho a la
propiedad privada. Este derecho supone que toda limitacién a éste deba ser
excepcional. De la excepcionalidad se deriva que toda medida de restriccion debe ser

necesaria para la consecucién de un objetivo legitimo en una sociedad democritica,

de conformidad con el propésito y fin de la Convencién Americana. Por lo tant

necesario analizar la legitimidad de la utilidad el tramite o

emple6 para perseguir dicho fin.» %

Lo resaltado es propio.

Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de 6\ la Nacion
al resolver el Amparo en Revision 2 8 esti q materia de
afectaciones a la propiedad privada es o adir a lo que se

encuentra dispuesto en el conttdo v, en

particular, atender a lo p lo 21 apartado 2 de la

en
Convencién Americand ech manos (Pacto de San José de

Costa Rica), precepto cOfivencional que en lo referente a la
indemnizacién co simildr principio al establecido en el texto
constitu%'onaf uapto A momento de pago de la indemnizacion
(mediante), orpora sobre esta cuestion la nocién de

justa» que expresamente no contiene el articulo 27

C destacando que no existe restricciéon constitucional que
adudir al concepto previsto convencionalmente en materia de
ex 1acién o restricciones a la propiedad.

® Decisiones que tienen el caricter de vinculantes para efecto de dilucidar la presente controversia, conforme a la
jutrisprudencia cuyo rubro reza: «(JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA.» Tesis: P./J. 21/2014 (10a.), Décima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 5, Abril de 2014, Tomo 1 Materia(s):

Comun Pagina: 204.
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Concluyendo que, en este tipo de asuntos debe prevalecer la nocién
de indemnizacién justa y, por ende, aquélla que tome como

referencia el valor «comercial o de mercado» del bien afectado.

Criterio similar sustenta la tesis aislada del Pleno de la Suprema C

de Justicia de la Nacion, de contenido siguiente:

FIJAR SU CUANTIA. Cuando se trata de bienes inmue

de mercado es idéneo para tasar su precio o m

monetarias, el cual, en el Glosario de Tér la Comisién de

Avaluos de Bienes Nacionales, se define como obable estimado, por
el cual una propiedad se intercam‘

un vendedor actuando por volun

como la suma de

para el i‘mebl

¢ pag
nte podria recibir un vendedor por la venta de la propiedad en

la f€cha loracién, mediante una comercializacién adecuada y suponiendo que

neto qu

xista, al os, un comprador correctamente informado de las caracteristicas del
eble y que ambos, comprador y vendedor, actien libremente y sin un interés
patticular en la operacién. En todo caso, el valor comercial o de mercado debe estar

otado en el tiempo al justiprecio del inmueble en la época y en las condiciones que
tenfa cuando se cometié la violaciéon de garantias individuales, mas el factor de
actualizacién previsto en el articulo 7o., fraccién II, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en acatamiento de la regla retrospectiva establecida en el articulo 80 de la Ley
de Amparo, relativa a la restitucion a la parte quejosa en el goce de sus garantias

individuales violadas.» 70

70 Tesis: P. XXIV/2004, Novena Epoca Registro: 181445 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo XIX, Mayo de 2004 Materia(s): Comun Pagina: 146



91

Subrayado y resaltado agregados.

En el caso concreto, el accionante expresa en su escrito de demanda,

quc:

* En relacion con el resto del inmueble originalmente
amparado en escritura publica ***** ¢l valor comercial de
superficie de terreno que se encuentra afectada -acorde a las vémtas

efectuadas del predio original, por estar siendo

parte del Boulevard *****- asciende a la cantidad de $**

* En relacion con la superficie af a inmueble
N
amparado en escritura publica *§**qel Wialor demercial de dicha

superficie asciende a la canti

Para demostrar lo antes aNpart ra ofreci6 como prueba,
entre otras, la pericia atefi@” de valuacién inmobiliaria;

probanza que fue desahogada%anto por el perito designado por el actor
como el no‘wbra pofyla autoridad demandada; sin embargo, al

rendirse 4os

periciales, la Sala advirti6 la existencia de
«diferengi es» entre los mismos, por lo que fue designado un

eri

el Baso, se estima que la prueba pericial en valuacién inmobiliaria
ntes referida es la prueba técnicamente idonea para dilucidar sobre
valor o cuantfa de las indemnizaciones que deberan efectuarse a la

parte accionante.

Como fue dicho en el anterior Considerando, la prueba pericial tiene

como proposito auxiliar la administraciéon de justicia y consiste,
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medularmente, en que un experto en determinada ciencia, técnica o arte,
aporte al juzgador conocimientos propios de la materia de la que es
experto, y de los que el juzgador carece, porque escapan al camulo de
conocimientos que posee una persona de nivel cultural promedio;
conocimientos que ademas, resultan esenciales para resol

determinada controversia’l.

Luego, tomando en cuenta que un Juez carece de los conocimi€gtos en

que se basa un perito para elaborar su dictamen y propésito de
estar en posibilidad de determinar el alcance a 1 mismo,
resulta de relevante utilidad que en éste sa

® [as premisas, reglas o fu‘]am :

técnica o arte de que s¢ trate,

para analizar el puf etOysobre el que expresa su opinion; y

opini6én, mediante un método convincente y

el &nte Q
a ateria de que se trate.
&) ,con fundamento en lo previsto en el numeral 124 del

igdlde Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, asi como de conformidad con lo establecido

-por analogia-, en la tesis de rubro siguiente: <PRUEBA PERICIAL EN EL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ASPECTOS QUE
DETERMINAN LA EFICACIA DE LOS DICTAMENES RELATIVOS

7t Tustra tal aserto, lo establecido en la tesis intitulada: «PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES
UN CRITERIO UTIL PARA SU VALORACION.» Novena Epoca Registro: 161783 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, Junio de 2011 Materia(s): Civil Tesis:
1a. CII/2011 Pégina: 174
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DEL

PROCEDIMIENTOS CIVILES).»"

CODIGO

FEDERAL DE

Ahora bien y previo a valorar los dictamenes periciales desahogado

el presente proceso, resulta necesario hacer un acotamiento en €g@rno

la capacidad, nivel de experticia e imparcialidad de cad
peritos ofrecidos por las partes; ello, maxime que dicho
de manera expresa en los cuestionamientos del 1 uno al
vertidos en el cuestionario presentado por la parte d€to

se obtuvieron las siguientes respuestas:

Peritaje actor

El dictamen fue realizado
por sookofok,

= Ingeniero Topograf
Hidrdlogo, con ce
profesional ****¥; co
Especialidad en
Valuacién Mobiliaria,
con cédula profesional

general de
Utbano de
Guanajuato,
1986 mil

novecientos ochenta y
sels.

Cuestionamientos del 1 uno al 5 cinco?

Peritaje autoridad

El dict‘en

por FreeE;

\ g

, v Maestro en
aluacion Mobiliaria,
on cédula profesional

= Con una experiencia
de mas de 50 cincuenta
afos, habiendo
participado  en la
construccién de obras
tanto publicas como
privadas, dentro y fuera
del municipio de Ledn,
Guanajuato;

= Tiene reconocido el
caracter de valuador

ante la
administraciéon
publica  municipal,
como ante diversos
o6rganos
jurisdiccionales

estatales y federales.

~ |
e l%h
o Ci on
TOf] al

o deYes

de los cuales

Peritaje tercero

1 dictamen fue realizado por ***¥*;

= Licenciada en Arquitectura con cedula
profesional *****; con Especialidad en
Valuacion Inmobiliaria, con cédula
profesional *#¥4*,

= Con una experiencia de 13 trece afios,
tanto en el ambito pablico como privado;

= Tiene reconocido el caricter de valuador
ante la  administracién  publica
municipal, como ante diversos 6rganos
jurisdiccionales estatales y federales;

= Tiene reconocido su caricter ante
diversos colegios de profesionistas, como
petito en infraestructura Fisica Educativa,
valuadora  nacional  certificada y
especialista en liberaciones de derechos de
via ante Gobierno del Estado, como perito
especializado en clasificacién de proyecto,
de obra y supervisor ante gobierno del
Municipio de Guanajuato, como perito
ante el Consejo de la Judicatura Federal,
ante la Universidad de Guanajauto,
diversas Notarfas Publicas e instituciones
privadas.

2 Décima Epoca Registro: 2011749 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: L.10.A.E.148 A

(10a.) Pagina: 2837

7 1. Que diga el perito cuales son sus generales; 2. Que diga el perito cudles son sus estudios profesionales o de post grado, (...); 3. Que diga el

petito con cuantos afios de ejetcicio profesional cuenta en materia de topografia; 4. Que diga el perito ante que autoridades, colegios, asociaciones

de profesionales o instituciones publicas o privadas tiene reconocido el caricter de valuador, arquitecto o topdgtafo (...); y 5. Que diga el perito

si tiene 0 no algin conflicto de interés para la emision del dictamen encomendado.
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De las respuestas anteriores, se colige que los tres peritos acreditan tener
capacidad técnica en la materia, asi como el nivel de experticia suficiente
en la materia de valuaciéon inmobiliaria para haber llevado a cabo los
dictamenes que les fueron encomendados, de conformidad con

ordinales 117 y 124 del Coédigo de Procedimiento y 9ustic

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj

Una vez precisado lo anterior, se procede a efectuar el analisis\de los

cuestionamientos encaminados a esclarecer el val antia de las

afectaciones ocurridas en los inmuebles @ropi€da Koy R

5

conforme a los siguientes puntos:

1

el resto del inmueble

ublica ek,

Peritaje actor Peritaje autoridad Peritaje tercero

Avalto elaborado el dia 10 diez de
enero de 2020 dos mil veinte.

Derivado del analisis de
los factores cometciales
de la tierra, se concluye

Derivado del anilisis de valores

1 ndmero
ual se indica que
las distintas
del predio y
iendo al «enfoque fisico

que el valor comercial
actual del 4rea restante
propiedad del actor con
superficie de 651.96 m?
seiscientos cincuenta 'y
uno punto noventa y seis
metros cuadrados, es de

comerciales de la tietra, se concluye
que el valor comercial del édrea
restante propiedad del justiciable,
con superficie de 628.25 m?
seiscientos  veintiocho  punto
veinticinco metros cuadrados, es
de $*****

or comparativo de mercado)y, | $iowelrx

el «valor comercial o de mercado»
total es de $rrrrk,

Cuestionamiento numero 14

7414. Que diga el perito cual es valor comercial total del resto del predio original -amparado en la escritura piblica nimero ***#*(clausula tercera,
apartado 1)-, de fecha 25 veinticinco de septiembre de 1992, cuya propiedad continta siendo propiedad del sefior **#¥* sobre el que se encuentra
construida una parte de la vialidad publica conocida como Boulevard ***#*del Municipio de Le6n, Guanajuato, y su respectiva banqueta,
comprendidas en el tramo que comprende de la calle Via **#** a] Boulevard ***** Debiendo tomar como base pata su dictamen la ubicacion
de dichas supetficies de terreno y todos aquellos factores o circunstancias que pudieran influir en la determinacion de su valor comercial, acorde

a lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Dicho valor, correspondiente a la Asimismo, seflala que el «valor
afectacion de la superficie de aplicable por metro cuadrado»
647.59 m? seiscientos cuarenta y | Ello, sin soportar dicha | corresponde a la cantidad de
siete punto cincuenta y nueve | cantidad en la practica de | $HFFHFX

metros cuadrados. avalio comercial, segin

se desprende del
Ademis, sefiala que el «valor | contenido del dictamen | Ello, segin el estudio realizado
aplicable por metro cuadrado» | pericial. mediante la técnica o método de
asciende a la cantidad de $F6x%, «enfoque de metrcado» practicado

en el avalio de fecha 2 dos de enero
de 2020 dos mil veinte que obra
anexo en el dictamen pericial.

De lo anterior, se colige que las cantidades obt

peritos no resultan coincidentes; sin embargo, tam

clarificarse que dichos importes se obtuvieron o resulta

la valoraciéon realizada a superficies con Wis extension,

a saber: A

| || Perito actor Perito autoridad || Perito tercero |
| Importe |l $2,046,00000 234M056.00 || $2,748515.00 |
| Superficie || 96m2 | 62825m2 |

A lo cual, cabe reitcfarse que en el Considerando anterior,

se detfrmi e el "total de la superficie afectada
corgesp 7.59 m? seiscientos cuarenta y siete punto
cincuent ve metros cuadrados.

%ddo, de los dictamenes en analisis se desprende que sélo
1

ritos de la parte actora y tercero, realizaron y exhibieron

omo anexo el avalio en el cual se desglosa y explica el
estudio de mercado correspondiente, no asi el perito de la
autoridad demandada, quien a pesar de sefalar una cifra por la
afectacién ocurrida, lo cierto es que omitié exhibir dicho estudio

y, por tanto, el mismo resulta incompleto y no fiable.
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[ustra tal aserto-por analogia-, lo establecido en la tesis intitulada
«PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. ASPECTOS QUE DETERMINAN
EFICACIA DE LOS DICTAMENES RELATIVOS (APLI C10
SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENEOS

CIVILES).»

Ademas, no se soslaya el hecho de que la autgmdad demandada

-en su escrito de alegatos-, pretende obj overtir el
. .

alcance de los resultados obtenidosten 1 tam rendidos por

el perito del actor y el perito gerceso; bafgo, se precisa que

dicha objecién resulta in*

, porque los alegatos
unicamente represe
el fundamento spcémyas pretensiones, sin que los

argumentos ahi vertidoSjtengan la suficiente fuerza procesal para

formulando

18§ interrogantes que pudieran evidenciar las inconsistencias e
incongruencias que pretende objetar a través de su escrito de
alegatos, y que al haberlo hecho, se estima que perdi6 la

oportunidad procesal para tal efecto.

75 Ilustra tal aserto-por analogia-, lo establecido en la tesis intitulada <PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ASPECTOS QUE DETERMINAN LA EFICACIA DE LOS
DICTAMENES RELATIVOS (APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES).» Décima Epoca Registro: 2011749 Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV Materia(s):
Administrativa Tesis: 1.10.A.E.148 A (10a.) Pagina: 2837

76 Esclarece tal aserto, por analogia, lo establecido en la tesis intitulada: kxALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA
LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO.» Octava Epoca Registro: 205449 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Num. 80, Agosto de 1994 Materia(s): Comun Tesis: P./]. 27/94
Pagina: 14
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Dado lo anterior, se determina que en el presente apartado
unicamente seran sujetos a ponderacion los dictimenes realizados
por el perito de la parte actora y del tercero, quienes tomaron en
consideraciéon las condiciones del terreno”’, asi como el valo

los inmuebles similares en venta (valor de mercado).

Luego, derivado de contrastar y comparar entre $¥loSkanteriqge

resultados, asi como: (i) las justificaciones y conclfigiones

obtenidas; (ii) el método, ciencia o técnicas efiplcados; y (iii) los

&

por los peritos para rendir el dictat resuelve considera

documentos, instrumentos o herrar@ent

que en el presente punto a los resultados

obtenidos por el perito de

que presentaron ad y convencimiento en la

explicacion del mét tilizado para arribar a la opinidon del

perito, adema ser losSgas completos en el analisis del valor
comerc&Q ueble en cuestion.

a que en el dictamen rendido por el perito tercero
ist nconsistencias»™® que detrimentan la fiabilidad y
nftanza que pudieran generar los resultados obtenidos; esclarece

pronunciamiento anterior, lo establecido en la tesis intitulada:

«PRUEBA PERICIAL DE CONTENIDO CIENTIFICO O TECNICO.
ESTANDAR DE CONFIABILIDAD AL QUE DEBE SUJETARSE PARA

77 Factores de zona, ubicacién, superficie, frente, forma, topografia, edad, uso, estado de conservacién, calidad del proyecto,
vida probable.

78 Como lo es, en el caso, el error o inconsistencia visible en la respuesta otorgada al cuestionamiento 16 dieciséis, al sefialar
la perito que el valor de la superficie afectada ascendfa, en numero, a «§****¥; y, en letra, a «****%, Lo cual repite en varios

apartados.
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QUE EN LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES SE LE
RECONOZCA EFICACIA PROBATORIA.»™

De manera particular, se aprecia que el perito designado por el
accionante concluyd que el valor comercial o de mercado
inmueble en analisis asciende a la cantidad de $&“*

derivado de: 1) obtener el valor unitario del terreno c

comparables del terreno semejantes en uso al que sc@galias

instrumentar «tabla de homologacién» de comparables de t&tgeno
y/o calculo del enfoque residual estatico; y 3) @pligaglos «factores
de eficiencia» para obtener el valor uitari@ neto alor parcial.

Todo lo anterior, en los si‘uie

— A
A) TERRENO \
|V-1 ~OBTENCION DEL VALOR UNITARIO DEL ), €Ol £5 DE TERRENO EN VENTA SEMEJANTES EN LSO AL QUE SE VALUA [SUJETO), \
w LA DFERTA (i LES) PRECIO DE OFERTA SUP. DE TERREND EN M2 FECHA FUENTE/ TETELEFOND |
1 BLVD. JOSE MARIA MORELOS 3 5,000,006.00 1.000.00 020772018 VIVAANUNCIQS/4TTIZTS562
2 BLVD. JOSE MARIA MORELOS 3 29,017,456.00 5,275.90 02/07/2018 RUIZ & RUIZI3TTTTO199T
3 BLVD. JOSE MARIA MORELOS 3 23,319,000.00 6,660.00 020772018 VIVAANUNCIQS/4773289451
4 BLVD. JOSE MARIA MORELOS $ 77,000,000.00 22,000.00 47
[v.2 - TABLA DE HOMOLOGACION DE COMPARABLES DE ) YiO CALCULO DEL ENFOQUE RESIDUAL ESTATICO
v FAGTORES DE HOMOLOGACION FACTOR |
VALORUNTTARIO (5im2) |  zona ugic. FRENTE FORMA | SUPERFICIE | COMER. RESULT. VALOR UNITARIO RESULTANTE ($im2) |
1 5,000.00 0.50 1.00 1.00 1,00 1.00 0,90 0.81 $ 4,060.00 |
2 5,500.00 1,60 1.00 1.00 1.00 .50 0.80 0.81 3 4,455.00 |
3 3,500.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.90 0.90 3 3,150.00
4 3,500.00 1.00 1.00 1.00 1,00 1.00 0.90 0.90 (] 3.150.00
VALOR UNITARIO PROMEDIO (Wm2)| § 3,701.26
VALOR APLICABLE PORm2| § 3,700.00
4[1: — TERREND EN ESTUDIO
[
race. | SUP.Im2 [VALOR UNIT, FACTORES DE ECENGIA FAGTOR | VALOR UNL VALOR PARGIAL
zona usic, FRENTE FORMA | SUPERFICIE | COMER. | RESULT: NETo
7 31550 | $3,700.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.80 0.90 $ 331000( § 1,050,615.00
2 | 33208 |s$370000] 1.00 0.90 1.00 1.00 1.00 0.50 0.51 3 zwnm| g 595,243,76
3
[VALOR TOTAL DEL TERRENO EN ESTULIO $ 2,045,558,76 |

Arrojando asi, un «valor fisico» correspondiente a $**<**y .como
) y
ya fue dicho en lineas anteriores-, un «valor comercial o de

mercado» ascendente a la cantidad de $iortersk,

7 Tesis: 1.10.A.E.154 A (10a.), Décima Epoca, Registro: 2011819 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa

Pagina: 2964



99

De manera que, la cantidad obtenida como resultado en el
dictamen rendido por el perito de la parte actora resulta
50 | fue indicad | escrito inicial
«congruente»™ con el monto que fue indicado en el escrito inicia
de demanda como valor comercial al que asciende la superficie
terreno que se encuentra afectada, correspondiente al rest@yde

inmueble originalmente amparado en escritura publ

En consecuencia, de conformidad con lo dispu n los ordihales

117, 124 y 131 del Cédigo de Pro

—

y Justicia

Administrativa para el Estado y Guanajuato,

quien resuelve concluye ercial» de 1la
superficie del resto del i‘n ginalmente amparado en
escritura publica

>k
afectacion-, corre a tidad de $FH+**,

N

80 Esclarece tal aserto, por analogfa, lo establecido en la jurisprudencia que reza: KCONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTOS.
EL ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES EL QUE LO CONTIENE) Novena Epoca Registro:
194838 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: .30.A J/30 Pégina: 638
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2) Costo de la afectacion producida sobre una superficie del

inmueble amparado en escritura publica *##<¥,

Peritaje actor

Avaltio elaborado el dia 30 treinta
de abril de 2019 dos mil
diecinueve.

Seflala que anexa al dictamen
avaliio, mismo que se encuentra

Peritaje autoridad

Detrivado del analisis de
los factores comerciales
de la tierra, se concluye
que el valor comercial
actual del area restante
propiedad del actor con

Peritaje tercero

de enero de
veinte.

identificado con el ndmero

Ry, en el cual se indica que

superficie de 99.91 m? | s
noventa y nueve punto

considerando  las  distintas | noventa y uno metros
caracteristicas  del predio y | cuadrados, es de | supetficie
atendiendo al «enfoque fisico | $¥***Ello, sin | cuarenta y

cientos
cuadrados, es de

(valor comparativo de mercado)»,
el «valor comercial o de mercado»

soportar dicha cantida
en la practica de aval

setenta y

isSl

N

% es de $Howbrk comercial, segin

Q desprende 1

2 El anterior valor, | contégido del(dictamen o, sefiala que el «valor
correspondiente a la afectacion icial. le por metro cuadrado»

de la supetficie de 299.78 m?
doscientos noventa y
punto setenta y ocho m
cuadrados.

rresponde a la cantidad de

nueve otttk

Cuestionamiento
16 d

14

numero

Ello, segun el estudio realizado
mediante la técnica o método
de «enfoque de mercado»
practicado en el avalio de
fecha 2 dos de enero de 2020
dos mil veinte que obra anexo
en el dictamen pericial

Ademas, sefiala que 3«\/
aplicable por metro cggdrado»
asciende a la e Pt

D a Y se colige que las cantidades obtenidas por los

resultan coincidentes; sin embargo, también debe

eritos
% ificarse que dichos importes se obtuvieron como resultado

la valoracion realizada a superficies con distinta

extension, a saber:

| || Perito actor || Perito autoridad || Perito tercero |
$1,10920000 | $347,935.00 | s211,21000 |

299.78 m? || 99.91 m2 || 48.278 m2 |

| Importe ||

| Supertficie ||

8116. Que diga el perito cual es valor comercial total del resto del predio original -amparado en la escritura piblica nimero **#+* de fecha 5 de
diciembre de 2007-, cuya propiedad continta siendo propiedad de la persona moral ***** sobre el que se encuentra construida una banqueta
del Boulevard *****del Municipio de Leén, Guanajuato. Debiendo tomar como base para su dictamen la ubicacién de dichas superficies de
terreno y todos aquellos factores o circunstancias que pudieran influir en la determinacién de su valor comercial, acorde a lo dispuesto por el

articulo 12 de la Ley Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Reiterando que, en el Considerando anterior, se determiné que
el total de la superficie afectada corresponde a 299.78 @2
doscientos noventa y nueve punto setenta y ocho metr

cuadrados.

En tal sentido, de los dictamenes en analisis se desprende solo

exhibieron

los peritos de la parte actora y tercero, reali

como anexo el avalio en el cu% se lo explica el

estudio de mercado correspon ash el perito de la

autoridad demandada, quien lar una cifra por la

afectacion ocurrida, lo cie&o tio exhibir dicho estudio

pleto y no fiable®.

en el présente apartado Gnicamente seran sujetos

amenes realizados por el perito de la parte
0, quienes tomaron en consideraciéon las
com@ici terreno®, asi como el valor de los inmuebles

esen venta (valor de mercado).

ego, derivado de contrastar y comparar entre si los anteriores
resultados, asi como: (i) las justificaciones y conclusiones
obtenidas; (ii) el método, ciencia o técnicas empleados; y (iii) los

documentos, instrumentos o herramientas de trabajo empleados

82 Tlustra tal aserto-por analogfa-, lo establecido en la tesis intitulada «PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ASPECTOS QUE DETERMINAN LA EFICACIA DE LOS
DICTAMENES RELATIVOS (APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES).» Décima Epoca Registro: 2011749 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV Materia(s):
Administrativa Tesis: 1.10.A.E.148 A (10a.) Pagina: 2837

8 Factores de zona, ubicacion, superficie, frente, forma, topografia, edad, uso, estado de conservacion, calidad del proyecto,

vida probable.



por los peritos para rendir el dictamen; quien resuelve considera

que en el presente punto debe atenderse a los resultados

obtenidos por el perito de la parte actora, pues éstos son los
que presentaron una mayor claridad y convencimiento en
explicacion del método utilizado para arribar a la opini®a d

perito.

Ademas, se considera que el estudio de mercado realizado Per el

perito de la parte actora es el mas comple que en el
: , 4

anterior apartado fue determinad@, g valliacion es la que

resulta aplicable a los inmueblesgubi en dicha locacion o

ZOonas4, ‘

De manera particu rec e el perito designado por el

accionante concluyé el valor comercial o de mercado del

inmue‘e andlisis asciende a la cantidad de $*FF+f
oBtener el valor unitatrio del terreno con base en los

del terreno semejantes en uso al que se valua; 2)

i ta¥ «tabla de homologacién» de comparables de terreno
caletilo del enfoque residual estatico; y 3) aplicar los «factores
A eficiencia» para obtener el valor unitario neto y el valor parcial;

ello, en los siguientes términos:

8¢ Hsclarece tal pronunciamiento, lo establecido en la tesis intitulada: «PRUEBA PERICIAL DE CONTENIDO
CIENTIFICO O TECNICO. ESTANDAR DE CONFIABILIDAD AL QUE DEBE SUJETARSE PARA QUE
EN LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES SE LE RECONOZCA EFICACIA PROBATORIA.» Tesis:
L10.A.E.154 A (10a.), Décima Epoca, Registro: 2011819 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Pagina:

2964
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iA)TERRENO- R

[V.1.-OBTENGION DEL VALOR UNITARIO DEL T i0; COMPARABLES DE © ENVENTA SEMEJANTES €N USO AL QUE SE VALUA (SUJETO). |

N DE LA OFERTA [ £5) _ CFERTA SUP.DETERRENOENM2 |  FECHA FUENTE! EFONO
1 -BLVD. JOSE MARIA MORELOS 3 5,000,000.00 1,600.00 02/67/2018 VIVAANUNCIOS/47 73275562

2 BLVD. JOSE MARIA MORELOS 3 29,017.450.00 527590 RUIZ & RUIZ/47TT701997

3 BLVD. JOSE MARIA MORELOS $ 23,310,000.00 6,660.00 VIVAANUNCIOS/4773289451

4 BLVD. JOSE MARIA MORELOS 5 77,060,000.00 22,000.00 020772018 VIVAANUNCIOS/4773289451

[V.2 - TABLA DE HOMOLOGACION DE COMPARABLES DE TERRENO Y/O CALCULO DEL ENFOQUE RESIDUAL ESTATICO s ]

¥ B } FACTORES DE HOMC 3 ) N me,‘l v e o K
VALOR UNITARIO (S/M2) zoNA UBIC: FRENTE | - FORMA | SupERFICTE | 'COMER. .| - RESULT. | VALOR UNITARIO RESULTANTE (§im2)
1 5,000,00 0,50 1.00 1.00 1.00 1.00 0.86 0.81 3 4,050.00
2 5500.00 1.00 1.00 1.00 1.00 090 0.96 0.81 $ 4,455.00
3 3.6G0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.90 090 3 3,150.00
4 3,500.00 1.00 1.00 1.00 1.60 1.00 08.80 0.90 3 3,150.00
T s

VALOR UMTARIO PROMEDIO (Sim3) ) 3,701.25
N VALOR APLICABLEPCRm2| § . .. s 8,700.00 ’

V.3.- TERRENO EN ESTUDIO

| T E 3 . - FACTORESDEEFIGIENCIA. * . . - - | "racToR | vALoRuUNL ' o
. . [VALOR UNIT. | - VALGR PARCIAL
frase: | SuPfma U - zona |¢ umic. FRE‘JTET FORMA , SUPERFICIE CoMER. | RESULT. NETO -
1 | 20978 [8370000| 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100 |3 3mom|s 1,109,186.00
2
3
VALOR TOTAL DEL TERRENO EN ESTUDIO . BB ) C T $ . 1,109,186.00
. ’ r .
Arrojando asi, un «valor fisico» co tefa $*FF**y -como

ya fue dicho en lineas anterior€ uf® «valor comercial o

de mercado» ascendente 2’ la p $rrorctotok,

De manera que, la idad obtenida como resultado en el
dictamen reali por eNperito designado por la parte actora es

co monto que fue expresado en el escrito

®

inicial , d¢ como valor comercial al cual asciende la

eno que se encuentra afectada, correspondiente al

Qﬁt lgamparado en escritura publica ***¥*,

consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los ordinales
117, 124 y 131 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
quien resuelve concluye que el «valor comercial» de la

supetficie del inmueble amparado en escritura publica *****]

85 Esclarece tal aserto, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia que reza: KCONGRUENCIA, PRINCIPIO DE.
SUS ASPECTOS. EL ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES EL QUE LO
CONTIENE)» Novena Epoca Registro: 194838 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.30.A

J/30 Pagina: 638
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sobre la cual se produce la afectacion, corresponde a la

cantidad de $rrkxk,

Una vez agotado el estudio de los puntos anteriores y con fundame

conducentes ante la  autoridad hacende

municipal

competente® para que cubra a la parte actora pizaciones

alas que tiene derecho, con motivo

1) La afectacion prod‘cid resto del inmueble

originalmente ampasadogen e§critue@ publica ***** ubicado
en Boulevard * o d *Frfka  fraccionamiento

Ny cuyo valorasciende a la cantidad de $4*%; y

@ re la situacion juridica del promovente con motivo de la

striccion impuesta al particular.

8 Sustenta tal aserto, por analogia, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, que es del rubro: <TESORERO
MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE
ORIGEN, ANTE LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS
INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE).
Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/16, publicado en los Criterios Jutridicos 2017, consultables en:
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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En sus escritos de peticion, asi como en su demanda, el accionante
solicita como reconocimiento del derecho y condena a la autoridad

demandada, que le sea efectuado el pago de la indemnizacién a la que

tiene derecho derivada de la ilegal ocupaciéon del inmueble de su

propiedad, considerando el valor comercial -con enfoque de mercado-,

de los terrenos en cuestion.
En el caso concreto, el accionante expresa en su escrito de%

que en relacion con el resto del inmueble originalm

en escritura publica ***** el valor comercial de la superfigic de
terreno que se encuentra afectada -conforme al avalfio pfacticado por el
Ingeniero ****- 'y que asciende a la cantidad c’@

Para demostrar lo anterior, lip £ prafpoffeci6 como prueba,
entre otras, la pericial en mat 'a aluacion inmobiliaria;
probanza que fue desa ot)eb perito designado por el actor

utoridad demandada; sin embargo, al

rendirse los dicta perictales, la Sala advirti6 la existencia de

«diferencias s‘ ciales» cagre los mismos, por lo que fue designado un

.
petrito tercqo.
! e : d;>1

o con anterioridad, la prueba pericial tiene como

Co u
sit@auxiliar la administracion de justicia y consiste, medularmente,
e

un experto en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al

zgador conocimientos propios de la materia de la que es experto, y de

los que el juzgador carece, porque escapan al cimulo de conocimientos
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que posee una persona de nivel cultural promedio; conocimientos que

ademas, resultan esenciales para resolver determinada controversia®’.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en el numeral 124

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta lo

Municipios de Guanajuato, asi como de conformidad cond@estableci

-por analogia-; en la tesis de rubro siguiente: <PRUEBA PERIC

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ASPECTOSWQUE
DETERMINAN LA EFICACIA DE LOS DICTAMENES, RELATIVOS
(APLICACION  SUPLETORIA DEL ~C(')D DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES).»5

Luego, se procede a efectuar el ‘151 ' amiento encaminado

a esclarecer el valor o cuag ocurrida en el predio del

accionante:

Peritaje actor ‘ Peritaje autoridad Peritaje tercero

Avalu6 elaborado el dia 2 dos
de enero de 2020 dos mil veinte.

el dia 2 dos de
il dieciocho.

87 Tlustra tal aserto, lo establecido en la tesis intitulada: «PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES
UN CRITERIO UTIL PARA SU VALORACION.» Novena Epoca Registro: 161783 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, Junio de 2011 Materia(s): Civil Tesis:
la. CII/2011 Pagina: 174

88 Décima Epoca Registro: 2011749 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: L.10.A.E.148 A
(10a.) Pagina: 2837
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Sefiala que anexa al dictamen El érea restante no se encuentra
avaliio, mismo que se encuentra | No se da contestacion | afectada fisicamente, dicha area se
identificado con el nimero «*¥*%, | a esta pregunta en los | encuentra en propiedad de la
en el cual se indica que | términos  referidos, | empresa moral ¥FFFK,

considerando las distintas | por motivo de que el
caracteristicas  del  predio y | 4rea restante no se | Hasta que se defina por parte de
atendiendo al «enfoque fisico (valor | encuentra afectada | las Autoridades Municipales si se
comparativo de mercado)», el | fisicamente y que | afectara para la calle proyectada
«valor comercial o de mercado» es | dicha 4rea se encuentra | en su alineamiento, tomando en

de $rpret, en propiedad de la | cuenta que la autoridad respe
empresa moral *FFFK, da por hecho que la secc

Dicho valor, correspondiente a la liberada para el Boule;

afectacion de la superficie de 663.52 lo que determinamos

de

m? seiscientos sesenta y tres punto confusion

umero 15 quince®

cincuenta y dos metros cuadrados. liberadas con

que es ne;

~Q error

o Ademas, sefiala que el «valor determin

E aplicable por metro cuadrado» necesaria  corresp

b3} asciende a la cantidad de $*iork, indemnizacién y el

'é proceso  correspondie! de
]_i

<

(=

=}

b

este apartado un
qiic la autoridad
rmine la necesidad
cccioén del predio, de
rma al no contestar y
run alineamiento libre de
toda condicionante proyectada se
endria  que indemnizar la
cantidad  de $***por metro
cuadrado de terreno, y en
resumen §FFHRK,

Cuest
Y 4

De lo anterior, se colige erito de la autoridad concluye que no
> g P ye q
puede responder dicho cues

fisica, aunad‘a

amiento, porque no existe afectaciéon

quatdicha%tea se encuentra en propiedad del accionante;

por otroMado Q
obtuvie alor total del inmueble, los siguientes:

| I| Perito del actor I| Perito tercero |
% Valor total del predio || $2,138,000.00 || $2,465,610.00 |

a que el perito del actor y el perito tercero

Sin embargo, es necesario puntualizar que en el presente proceso, fue
demostrado que sobre el resto del inmueble propiedad de **#**,

originalmente amparado en escritura publica **** vy ubicado en

89 Que diga el perito cual es valor comercial total del resto del predio original -amparado en la escritura puiblica nimero ****¥, de fecha 8 de
Octubre de 2008, cuya propiedad continda siendo propiedad de siendo propiedad de la persona moral ***¥* sobre el que se encuentra trazada,
marcada y/o proyectada la prolongacién de la Calle **##* del Municipio de Le6n, Guanajuato. Debiendo tomar como base para su dictamen la
ubicacién de dichas superficies de terreno y todos aquellos factores o circunstancias que pudieran influir en la determinacién de su valor

comercial, acorde a lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Boulevard ***** vy Calle *** fraccionamiento «*****, unicamente

se encuentra trazada y planeada la futura construccién de la

prolongacidén de la calle ****como parte del «Proyecto Ejecutivo

del Boulevard *****», pero sin constatarse la actual y

edificacion de dicha vialidad sobre el predio del actor.

Dicho en otras palabras, solamente se constatd que e

privado de su derecho de goce vy disfrute, esto es, la posibilidad de
«destinar libremente» el suelo del aludido inmuebl€, encontrarse
sujeto a una «restriccion» que produce ung, con@dicion itante en su

uso o aprovechamiento.

pbanza pericial «carece
de idoneidad» para de o’monto al que asciende el
dafio verdaderamente ado €11 el predio del actor.

Es decir, la mleba ricialhen materia de valuacién inmobiliaria ofrecida

debera e
3
iy

e insuficiente para acreditar el valor al que
indemnizacién por el dafio estrictamente
s en los dictamenes periciales no fue analizado de

écnica y clentifica el valor al que debe ascender la
emflizacion o reparacion a la que tiene derecho el justiciable, en

roporcion a la limitacién o restriccion del uso y aprovechamiento del

inmueble sobre el que detenta su derecho de propiedad.

% Tlustra sobre la idoneidad probatoria, lo establecido en la tesis intitulada: <PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU
IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.»
Novena Epoca Registro: 170209 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Febrero de 2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671C Pagina: 2371



109

Sin embargo y en aras de llevar a cabo una «tutela judicial efectiva»’!
de los derechos e intereses del administrado conforme a lo preceptu

en los ordinales 1y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Bmido

inseguridad juridica generada al accionante con motivo de

actuaciones de la administracion publica municipal de

Lo anterior, mas ain que erito tercero expres6 en su dictamen vy,

concretamente, en uesta a¥ cuestionamiento namero 10 diez, que:

alisis vial simple por la tipologia de la traza y la prolongacién

ua existente en el Boulevard ***#* v resulta contraproducente para el

idad vial, por tal motivo es importante que la autoridad municipal

resaltado es propio.

91 Los 6rganos encargados de administrar justicia deben asumir una actitud de facilitadores del acceso a la jurisdiccion, esto
es, deben buscar, en cada caso, la interpretacién mas justa y beneficiosa en el analisis de los requisitos de admision a la justicia,
extremando las posibilidades de acceso a la jurisdiccién; lo que se traduce en evitar entorpecer u obstruir el derecho a la tutela
judicial efectiva.

2 Entendiendo que el derecho a la reparacion integral permite, en la medida de lo posible, anular todas las consecuencias del

acto ilicito y restablecer la situacién que debi6 haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y de

no ser esto posible, procede el pago de una indemnizacién justa como medida resarcitoria por los dafios ocasionados, lo cual

no debe generar una ganancia a la victima, sino que se le otorgue un resarcimiento adecuado. Sustenta tal aserto, la
jurisprudencia intitulada: «<DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA

INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE.» Décima Epoca Registro: 2014098 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 41, Abril de 2017, Tomo I Materia(s):
Constitucional, Penal Tesis: 1a./]. 31/2017 (10a.) Pégina: 752
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Por tal motivo, la autoridad municipal competente debera determina

conforme al «Proyecto Ejecutivo del Boulevard*****, la superfi

es propiedad del actor sera afectada de manera absoluta 0 4@, v proce

estrictamente en alguno de los siguientes sentidos:

(i) Otorgar al accionante el alineamientg’y @signaciéon de

numero oficial, asi como la constagcia@e fac ad del uso
de suelo solicitadas, libres de 1 \ restriccion en
cuestion, de conformidad co o'en los articulos 101,

fracciones 1 y II, 116 y 1 digo Reglamentario de

Desarrollo Urbanofp nidipio de Ledn, Guanajuato”; o

bien

(ii) Re@izar pago de la indemnizacién que en derecho

ivo de la limitante o restriccion del uso y

o del suelo determinado sobre su predio,
t la autoridad la cantidad de la indemnizacion,
en cuenta los elementos que éstas posean, asi como todas
aQuellas pruebas que el actor pueda presentar para tal efecto, previa

garantia de audiencia™.

% «Articulo 101.- En materia de gestién urbana, la Direcciéon podra expedir, los documentos siguientes: I. Alineamiento y
asignacién de numero oficial; II. Constancia de factibilidad; (...). Articulo 116.- El alineamiento y asignacién del nimero
oficial constituye la delimitacién grafica sobre el terreno que limita el predio respectivo con la via publica existente o con la
futura, sefialando las restricciones que existen en cuanto a las vias y la infraestructura como son las lineas de torres de
electricidad, ductos, arroyos, cafiadas entre otros, ademas de la asignacién de nomenclatura y nimero oficial, el cual es
expedido por la Direccién a peticién de parte. Articulo 118.- Ia constancia de factibilidad es el documento informativo,
expedido a peticién de parte, en el que se manifiestan los usos predominantes y compatibles, condicionados e incompatibles,
asi como los destinos, modalidades y restricciones asignados a un inmueble determinado en el POTE y demas normas
aplicables. En caso de que el solicitante especifique el giro solicitado, la Direccién sefialara los tramites y requisitos que debera
presentar el particular para la obtencién de los permisos correspondientes.»

% En congruencia con el pronunciamiento realizado en la resolucién emitida el 19 diecinueve de diciembre de 2019 dos mil
diecinueve, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Decimosexto Circuito, dentro del Amparo Directo

Administrativo 382/2019,




111

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 300, fraccion
VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se condena a la autoridad
demandada para que realice las gestiones necesarias®™ ante la
autoridad competente para que, en definitiva y de ma
inmediata, se resuelva sobre la situacion juridica del accioffante

en los términos sefalados en lineas anteriores.

En consecuencia, el Director de Derecho de Via de la Direccion eral

de Gobierno de la Secretaria del Ayuntamiento defl.egfiy, Guanajuato,

debera cumplimentar todas las determiinaciones receden e
informar sobre ello a esta Sala, en ufigtctimt 15 quince dias
habiles contados a partir de aqu‘I en jectitoria esta sentencia,

segin lo dispuesto en los artic

Procedimiento y Justici @ ist

de Guanajuato.
Como udltim al Ser patente la imposibilidad de retrotraer las
circunstan tado original, se estima que cobra aplicacion el

s
parraf erc;mx rdinal 143 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Ad% ivajpara el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual
cQue:

321 y 322 Codigo de

ra el Estado y los Municipios

«Articulo 143. En caso de que el acto se hubiera consumado, o bien, sea imposible
de hecho o de derecho retrotraer sus efectos, slo dara lugar a la responsabilidad del

servidor publico que lo hubiere emitido u ordenado (...)»

Lo subrayado es propio.
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Por tanto, con fundamento en lo previsto por el articulo 300, fraccion
VI, del citado codigo, se condena a la autoridad demandada para
que dé vista al 6rgano de control interno competente, asi como a
la Auditoria Superior del Estado, por la probable actividad
administrativa irregular o presuntas faltas cometidas a causa
los hechos y circunstancias constatados en el presente procégo, a
como respecto al eventual detrimento al erario publicgfque res

por tales actos.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,
IT y I, 298, 299 y 300, fracciones M, V. 1, 6digo de

Procedimiento y Justicia Administrativa p los Municipios

de Guanajuato, se:

C derando Segundo de esta sentencia.

TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente resolucion.
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CUARTO. Se decreta la nulidad total de los fundamentos y motivos
de la respuesta expresa, en términos de lo expuesto en el

Considerando Quinto de la misma.

QUuINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nuli
se reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se cdaden
a la autoridad demandada, atento a lo determinad. con
precisiones sefialadas en el Considerando Sexto de €sta“gesoluaig

jurisdiccional.

SEXTO. Se condena a la autoridad demandada %dé vista al
6rgano de control interno competente, as ditorfa Superior
del Estado, por la probable acti‘da ivairregular o presuntas
faltas cometidas a causa de los hech tancias constatadas en el

presente proceso, asi © ventual detrimento al erario

publico que resulte por t tos.

Notifiquese 31 artes.

ortunidad procesal, archivese el presente expediente como

&, .

oncluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera

ala.

Asilo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la



Licenciada Mariana Martinez Pina, Secretaria de Estudio y Cuenta, que

da fe.

Las firmas que anteceden corresponden a la Sentencia del proceso contencioso administrativ
1202/1%*Sala/18 promovido por **¥¥* por propio derecho, y en su caracter de representante legal de

4 cuatro de agosto de 2020 dos mil veinte.



