Silao de la Victoria, Guanajuato, 20 veinte de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo ¢
numero de expediente 1201/1*Sala/18 promovido por **¥%* su

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo qué’emyDerech

procede.
.o
ANTECEDE \\
PRIMERO. Promocioén de la a r escrito presentado en
la Secretarfa General d uctgos este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado anajuato, el 17 diecisiete de agosto de

2018 dos mil dieciocho, ****& por su propio derecho, promovio

proceso adn‘nistr

\o‘***, derivado de la orden del Director de Medio Ambiente del

Muni€ipio de San José Iturbide, Gto.»

flalando como actos impugnados los

siguientesy

«...notificacién de la multa de fecha 06 de Agosto de 2018 dentro del

expediente *¥F¥*,

La parte actora hizo valer como pretensién: la nulidad total de los

actos impugnados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 22 veintidds de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6



la demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad demandada

y se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

No fue procedente otorgar la suspension solicitada en relacion con la
revision del plan de trabajo de la parte actora ante la autoridad
demandada, para la implementacién de acciones de restauracion
reparacion, regeneracion o mitigacion en el sitio afectado, en razén

que al tratarse de quema de basura, con el otorgamiento de ida

cautelar, se pueden provocar dafios a la colectividad.

Se concedio la suspension solicitada por la parte act@fa, para el efecto

de mantener las cosas en el estado en que sgencyéntran ecto de la

sancion econdémica impuesta en cantidad ", s, para que no

se dicte sentencia.

Se tuvo por admitida la umental ofrecida y exhibida en su
escrito inicial de demanda; esighando abogados autorizados para
imponerse de autos y senaland

\

En provaigdo d

se haga efectiva la multa impuesta n

omicilio para recibir notificaciones.

inco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a demandada —**¥*¥¥*¥_ Director de Medio
Am unicipio de San José Iturbide, Guanajuato-, por
eStando la demanda en tiempo y forma, designando abogados
orizados para imponerse de autos y sefialando correo electrénico

ara recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas

documentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 3 tres de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Trib ustic

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para coficer
y resolver el presente proceso administrativo, de confformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica pargel H§tado uanajuato;

Organica del

Tribunal de Justicia Administrative e Guanajuato'; asf
como por lo previsto en los nur&er i6n 11, y 249 del Codigo
de Procedimiento y Jusg

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO‘ Existencidy del acto impugnado. Se tiene por

debidamente a

ada existencia de la resoluciéon impugnada, con
el origi y oRx - expediente 4% de fecha el 6 seis de
agos os mil dieciocho, signado por el Director de Medio
te de San José Iturbide, Guanajuato, documental publica

fifma autégrafa aportada por el impetrante®, la cual reviste pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Visible en las fojas 16 dieciséis y 17 diecisiete del sumario del expediente administrativo formado con motivo de la

presente causa.



No se omite precisar, que el actor se refiere como actos impugnados a
la multa impuesta en el oficio **** y a la resolucion dictada dentro
del expediente administrativo expediente *****; sin embargo, ambos
actos se encuentran contenidos en el oficio precitado, y sin que se haya

presentado notificacion alguna de dicho oficio.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobresei

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en inti
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimi
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi uanajuato,
por cuestiones de orden publico, previogal eftudio ondo del
asunto, se procede al analisis de las calsa iprocedencia y
sobreseimiento previstas en los predgpt ivOs antes citados.
'

Al no advertirse causal dedffiprodedendia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fond presente causa administrativa, quien

resuelve determina_no decfétar el sobreseimiento del presente

proceso adm‘istra ue en la especie no se actualiza ninguna de
revistas en los articulos 261 y 262 del Codigo
de Procgdi Justicia Administrativa para el Estado y los

Muni@ip anajuato.

ARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacioén expuestos por la parte actora, ni aquéllos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y



corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de
tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».’

«CONCEPTOS DE V CION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE RA IN IDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL E R ESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la

subleada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de

siguiente, previene que el 6rgano jurisdiccional que conozca
A&~ examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los
mo los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
ctivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho érgano
ir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la unica

ndicién que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la
demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso.n*

3 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.

4 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.



En ese entendido, se indica que la parte actora sefiala medularmente en
sus conceptos de impugnacion enumerados como segundo y tercero,
que la autoridad encausada no cumplié con las formalidades del
procedimiento establecido en el Reglamento Municipal para el
Control, Proteccion y Mejoramiento Ambiental de San José Iturbide,
Guanajuato, pues en ningin momento se le llamo a juicio o se le cit6 a
un proceso administrativo en el que se le hubiera permitido alega

probar en su defensa.

La autoridad sobre el particular, manifest6 que en efecto no seSiguid
adecuadamente procedimiento alguno para la notificalomhg aceptod que

no se llevo a cabo procedimiento alguno pagg apli€ar la impuesta

en la determinacién combatida. \\
.

De lo expuesto, se advierte que entre los sefalamientos

del actor con lo manifesta r faautotidad demandada, en virtud del
allanamiento expresado po ultima en su contestacion, al indicar la
conformidad de los _hechos se le atribuyen, asi como de las

pretensiones 8ndercZadas @este Tribunal.
®
Sin embarg la naturaleza y alcances del procedimiento

instaurado por la parte actora, con independencia de la

cion emitida por la autoridad demanda, se procede al analisis

osfconceptos de impugnacion vertidos a efecto de determinar la
legalidad y validez que se impugné mediante esta via, de conformidad
con lo que sefiala el articulo 179 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

as{ como con apoyo en la tesis que se transcribe a continuacion:

«GALLANAMIENTO A LOS HECHOS DE UNA DEMANDA
TRAMITADA ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.



NO VINCULA A DECLARAR LA NULIDAD EN LOS TERMINOS
SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDADA. El allanamiento realizado

en la contestacién de demanda por parte de las autoridades dentro del juicio

contencioso _administrativo, no vincula a declarar la nulidad en los términos ahi

solicitados, pues ello s6lo le permite considerar a la Sala del conocimiento, que no
existe litigio respecto de los hechos en los que el actor basa su pretension y, en esos
términos, conforme a sus facultades determinar si los hechos expuestos en la
demanda son suficientes para acreditar alguna de las causas de ilegalidad previ

en el articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién para, en su caso, declarar
nulidad que en derecho corresponda, con independencia de que sea distingaa la
estimada por la parte demandada, conforme al diverso el mis

ordenamiento legal »®

De este modo, acorde con lo sefialado por la part o { como de

las constancias que integran el expedi e e que actda, este

ac@ipnante es fundado,

' i6n combatida no se

s¥ocedimiento alguno de

juzgador encuentra que el sefialamiento
puesto que de lo que se indicafn
encuentra que se haya desaho
verificaciéon o inspeccid P e la autoridad derivado de
dichas acciones le haya ot@fgado al particular la oportunidad de

manifestar lo que iera a sus intereses y una vez evaluada la

defensa y prueb idas“por el gobernado, o transcurrido el plazo
para tal fgl aya do la resolucion administrativa correspondiente,
que entf€ otroSyaspectos, determinara la existencia de una infraccién y

en densecuenéla, la imposicion de la sancion relativa.

cunstancias anteriores, se encuentran descritas en lo establecido
or el Capitulo Décimo del Reglamento Municipal para el Control,
Protecciéon y Mejoramiento Ambiental de San José Iturbide,

Guanajuato.

5 Tesis: VI.LA.83 A; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca, Tomo XII, Septiembte de 2000, pagina 703, registro: 191165.



Sin embargo, el oficio impugnado unicamente refiere en lo medular
que, en seguimiento al citatorio ***** documental que no fue aportada
al proceso por ninguna de las partes, de fecha 14 catorce de julio de
2017 dos mil diecisiete, mediante el que se hizo compromiso verbal de
no realizar la quema de basura en el predio propiedad del actor, y
constatando que se sigue disponiendo de basura a cielo abierto, se
impone la sanciéon econémica en cantidad de ***** por infringir

dispuesto por los articulos 56 y 57 del citado reglamento muaicipal en

materia ambiental.

Los ordinales indicados establecen lo siguiente:

«Articulo 56. Queda prohibido descargar, de siduos en el suelo
comprendido en la jurisdiccién territosia
Direccién, otorgada después de ‘alora

normas y criterios establecidos por el Mstit

necesarias para evitar;
I. La contaminacion:

ional y rednan las condiciones

II. Las alteraciones en los procesos biolégicos del suelo;
III. La m@dificaci altégacion en el aprovechamiento, uso y explotacion del
suelagy

IV. La conta de cuerpos de agua superficiales y profundos;
v onta cion del aire; y

.Eac
1. El dafig)a la salud de los seres vivos.»

«Articulo 57. Los responsables de la descarga, deposito o infiltracién de residuos
en el suelo, que con ese acto hubieran provocado algun efecto nocivo contemplado
en el articulo anterior, sin perjuicio de las sanciones que se apliquen por este
concepto, estin obligados a implementar acciones de restauracion, reparacion,
regeneracion o mitigacion, a través de un programa que previamente se presente
para su aprobaciéon a la Direccién y se comprometa a concluir dichas acciones
dentro del lapso convenido con la misma, de no hacerlo sera acreedor de una multa

de 100 a 1000 smv (si) en la zona.»



De la transcripcion anterior, se desprende la prohibicién de disponer
de residuos sin la autorizacién correspondiente; asi como para el caso
de que dicha norma sea infringida, la obligacion de implementar
acciones de restauracidn, reparacién, regeneraciéon o mitigacion,
presentadas y aprobadas por la autoridad administrativa competente o

en su defecto, la imposicién de una sancién econémica.

No obstante, de la informacion contenida en el oficio confut

toda vez que dicha documental es probanza tunica e
proceso, este Juzgador no encuentra, como lo argumenta el a
cumplimiento a las formalidades del procedimien visto en la
normativa aplicable que llevara a la autoridag a lafconcl de que se

realizaron de los hechos que le atr onante, o el

incumplimiento a las acciones d 10

qie le llevaran a la

imposicién de la sancion eco\é s bien, se advierte la

confesion expresa de la a ad@, de aber dado cumplimiento a

las formalidades del proce nto administrativo para determinar la

a imposicion de la multa.

actualizacién de unaiQaccién

Dicha cc.fesie inos de lo dispuesto por los articulos 57 y
119 del Lodigo rocedimiento y Justicia Administrativa para el
Esta unicipios de Guanajuato, aunado a que no se advierte

bay en contrario, constituyen prueba plena respecto de lo

verado por la autoridad demandada.

or otra parte, no se omite hacer notar que la autoridad no expresé
fundamento alguno de su actuar relacionado con el procedimiento
administrativo instaurado y que le permitiera culminar con la
determinaciéon de la infraccion y la imposicion de la sancion

economica.

¢ Visible en la foja 24 veinticuatro del expediente.
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En tal virtud, se advierte que la autoridad encausada no dio
cumplimiento a la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
correcta fundamentacion y motivacion los actos administrativos en su
aspecto material, entendiendo por dicho incumplimiento que la
explicaciéon o razones dadas son insuficientes o indebidas, pero

noticia de las razones de manera tal, que se pueda cuestionargel mMgrito

de lo decidido.

Lo anterior, dado que no se advierten los element esarios que

permitan vincular las razones expresadas pog la afitorida a concluir

la actualizacion de la infraccion atribuida \ a de la sancion
impuesta.

Lo anterior se advierte de isplidencial que establece:
«MOTIVACION. FORMAS QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION GARANTIA EN FUNCION DE LAS
POSIBILIDADE EFENSA DEL AFECTADO. La motivacion,

enteida d nalidad, es la expresion del argumento que revela y explica al
justieiable on de la autoridad, de modo que, ademas de justificatla, le
1 nderse en caso de que resulte irregular; por tanto, la violacién de esta

rantiag@lede ser: a) Formal, cuando hay omisién total o incongruencia del
argigento explicativo, o éste es tan insuficiente que el destinatario no puede
ocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que esté
imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente; y, b) Material,
cuando la explicacién o razones dadas son insuficientes o indebidas, pero dan
noticia de las razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, las posibilidades de defensa deben analizarse en funcidon de las

irregularidades o ilegalidades inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de:

1) omisién de la motivacién, o de que ésta sea incongruente, lo cual se configura

cuando no se expresa argumento que permita reconocer la aplicacién del sistema

juridico o de criterios racionales; 2) motivacién insuficiente, que se traduce en la

falta de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decision, es
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decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden tener ciertos
grados de intensidad o variantes y determinar, bien una violacién formal tal que
impida defenderse o, en cambio, una irregularidad en el aspecto material que, si
bien, permite al afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, resultan
exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados por la

autoridad en la decisién administrativa; y 3) indebida motivacion, que acontece

cuando las razones de la decisién administrativa no tienen relacién con la

apreciaciéon o valoracién de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, |

precepto en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpr

incotrrectamente..»’

El subrayado es propio.

En consecuencia, se advierte que el oficio ***** 6 seis de
agosto de 2018 dos mil dieciocho, ad @ delelem de validez

descrito en la fraccion VIII del artic 7 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administ afa el Estado y los

Municipios de Guanajuato, copsistégte

C

establecido en el ordena

que no se expidi6 de

conformidad con las fo

to juridico aplicable, por tanto, se

produce su nulidad crminos del diverso numeral 143 del citado
cédigo admin ivo'estatal.
®

Consecfiencia @g lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el
arti@alo 300,4traccion II, del Céddigo de Procedimiento y Justicia
iniStgativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

la Nulidad Total del oficio ***** dictado en el expediente
dministrativo ***** mediante el cual se atribuy6 al actor la comisiéon

de una infraccion ambiental, y se le determiné una sancién econdémica.

Se precisa que la nulidad decretada es lisa y llana, dado que la

irregularidad constituye un vicio de legalidad que trasciende a su

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174228; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis ; Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.71 K; Pagina: 1498.
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aspecto material o de contenido, al haberse dictado sin observar los
postulados establecidos en el articulo 16 Constitucional, que ordena a

las autoridades fundar y motivar debidamente sus actuaciones.

«NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE
LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE

VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en

falta de competencia, y la nulidad para efecto%que
casos en que el fallo impugnado se emiti6 olvepu urs® administrativo; si

se violé el procedimiento la resolucién debe“anul la autoridad quedara

vinculada a subsanar la irregularﬁad D itir una nueva; cuando el

motivo de la nulidad fue una déficfe

o exista autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos
sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las facultades de la
awporidad competente; sin embargo, habrd supuestos en los que la determinacién de
nulidad lisa y llana, que aunque no constrifie a la autoridad tampoco le impedira a la

ue si es competente que emita la resoluciéon correspondiente o subsane el vicio
que dio motivo a la nulidad, ya que en estas hipétesis no existe cosa juzgada sobre
el problema de fondo del debate, es decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y

llana que se dicta estudiando el fondo del asunto es la que impide dictar una nueva

resolucion, pues ya existira cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.»®

Enfasis anadido.

8 Novena Epoca Registro: 170684 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta 'Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Materia(s): Administrativa Tesis: P. XXXIV /2007 Pagina: 26
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Asimismo, resulta necesario hacer mencién que en virtud de la nulidad
decretada, quedan sin efecto alguno la multa impuesta y el
requerimiento efectuado por la autoridad para que el actor presente a
revision el plan de trabajo solicitado, en virtud de que acorde con lo
indicado por el ordinal 143 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el a
administrativo declarado nulo no se presumira legitimo y pogtatite no
es ejecutable ni pueda subsanarse, de tal suerte que los ares n

tienen obligacién alguna de cumplitlo.

Al resultar fundados los conceptos de impygnaci®n an os, resulta

innecesario el estudio de los demas x impugnacion
vertidos por la parte actora en la movida, dado que su
analisis no le representa mayo’b e varfa el sentido de la
presente resolucion. Apoy @mén la tesis siguiente:

«CONCEPTOS DE VIO ION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIQ DE SYQUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATEND CIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
LLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
O YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De

la técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se

te, el estudio de los conceptos de violacién que determinen su concesiéon debe
atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente
arbitrio del 6rgano de control constitucional determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a

los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia,
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esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que

al final debera ser declarado inconstitucional.»®

SEXTO. Anilisis de las pretensiones. De conformidad con el
escrito inicial de demanda, la pretension de nulidad se advierte
satisfecha, conforme lo indicado en el Considerando Quinto de

presente resolucion.
Asi, con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraggion

I, 298, 299 y 300, fraccion 11, del Codigo de Procedimi y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipies dgiGuan o, se:

PRIMERO. Esta Prime la es competente para tramitar y

rRENU

resolver el presente so cotltencioso administrativo.

SEGUN®DO. procedente decretar el sobreseimiento en la

present \ inistrativa, acorde a lo manifestado en el
ongdide ercero de la presente sentencia.

C delap t t

%ERO. Se decreta la Nulidad Total de la resoluciéon emitida el6

seis de agosto de 2018 dos mil dieciocho por el Director de Medio
Ambiente del Municipio de San José Iturbide, Guanajuato, en
términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de esta resolucion

jurisdiccional.

9 Tesis: P./J. 3/2005; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005; pagina:
5; registro.
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TERCERO. No es procedente establecer condena alguna a la
autoridad demandada, conforme lo expresado en el Considerando

Sexto del presente fallo.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediente co

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registr sta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arr Figueroa,
Magistrado Propietatio de la Primera 3gla, Sctuan egalmente

asistido de la Licenciada Mariana Martine i\

\

ria de Estudio

y Cuenta, que da fe.

\Q
O
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o



