Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativQ ¢
nimero de expediente 1198/1%.Sala/18 promovido pof” ***E*
representante legal de la persona moral «¥**¥%, " I3 do

momento de resolver lo que en Derecho procede.

Y

PRIMERO. Promocion de la deman r escrito presentado en
la Secretarfa General erdes este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado uanajuato, el 16 dieciséis de agosto de

2018 dos mil dieci **k*F%  representante legal de la persona
moral ¥ ** %%, Qﬂ@diante la copia certificada de la escritura
publica & en@'* *¥*%%%* de fecha 7 siete de noviembre de
2015 d lNﬂce, otorgada ante la fe del notario publico nimero
* % el

bl

rtido judicial de Silao, Guanajuato, licenciado *****
ovig proceso administrativo, sefialando como acto impugnado el

c:

«La resoluciéon de fecha 19 de junio de 2017, emitida por el licenciado **¥**
Director General de Profesiones, Servicios Escolares e Incorporaciones de la

Secretarfa de Educacién del Estado de Guanajuato, dictada en el procedimiento

administrativo disciplinario ***¥¥



La parte actora hizo valer como pretensiones en la presente instancia,
la nulidad total del acto impugnado y el restablecimiento del derecho

violado consistente en dejar sin efecto alguno la resolucion recurrida.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 22 veintidds de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6
a tramite la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autorid

demandada y se le emplazo6 para que diera contestacion a la gifsmas

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofreci y
exhibidas por el actor en su escrito inicial de demanda, tuvo por
nombrando abogados autorizados y sefialaffo c@itreo 6nico para

recibir notificaciones.

En proveido de fecha 16 diecis@i ero de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo al Di efal de Profesiones, Servicios
Escolares e Incorpor:&le la Secretaria de Educacion del
Estado de Guanaj por dando contestacion a la demanda en
tiempo y forr‘a = @xbiéﬁ, se le tuvo por designando abogados

autorizad8s \ @ o correo electrénico para recibir notificaciones.

AN

Adegias, le fue admitida la prueba documental ofrecida en su ocurso
on

v,

tacion, asi como la de informes a cargo del Instituto de

agstructura Fisica Educativa del Estado de Guanajuato.

A través de proveido dictado el 7 siete de marzo de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo por desahogada la prueba de informes, con el
informe rendido por el Instituto de Infraestructura Fisica Educativa de

Guanajuato, INIFEG.



Por dltimo, se senal6 fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 25 veinticinco de marzo de 2019 dos mil diecinueve tuygo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no Juer

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO %
®
PRIMERO. Competencia. Esta Prirne%;J unal de Justicia
O

Administrativa del Estado de Gsana 3 % etente para conocer

y resolver el presente proceso admifjgtra de conformidad con los
articulos 81 de la Consti offtica)para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, inciso 11, fracciéon 1, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia

O. Certeza del acto impugnado. De conformidad con lo

por el articulo 299, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y

usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
previo al estudio del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos

impugnados por el actor.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «ACTOS

RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.»?

De ese modo, el accionante impugna la resoluciéon derivada del
Procedimiento Administrativo Disciplinario numero ***** ¢
existencia se encuentra debidamente acreditada, mediante eb
documental exhibida por el actor, consistente en la reso emitt

el 19 diecinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, den de

Procedimiento Administrativo Disciplinario * %% %% el Director
General de Profesiones, Servicios Escolaﬂé e lficorp nes de la
Secretarfa de Educacion del Estado de Guianaj®ato®

Lo anterior, en atencién a que ‘H Q@ 6n confutada consta en
original, y en virtud de s i oCumento publico dadas las
firmas autografas, sellos s extefiores apreciables en la misma;

por lo cual se le otorga pleni@, valor probatorio y con ello, genera

conviccion e‘ qui ve respecto de su existencia y contenido,

mayormegte B0 fue motivo de controversia, aunado al

reconoci i o’ sobre su emisién por parte de la demandada,
de ¢ % on lo previsto por los ordinales 78, 117, 119, y 121
&o Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

A‘( icipios de Guanajuato.
ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién

2 Tesis: P. V1/2004; Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Pagina: 255.
3 Manifestacion contenida en el capitulo de contestacién a los hechos, en el punto identificado como Quinto -foja 95 del

expediente-.



con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del
asunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segun

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor liter

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe exa

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser €8a cHestion de orden

publico en el juicio de garantias».* Q

®
En el escrito de contestacion de demanda_se hici valer las causales

fracciones VI 'y VII, del

de improcedencia previstas en e‘artic
Codigo de Procedimiento y Justigi trativa para el Estado y los
Municipios de Guanaj jo argumento del que el acto

impugnado tuvo su génesis cfipel incumplimiento en el que recay6 el

actof, acord‘ a stancias ofrecidas por ofrecidas por el
impetrant.e vq a‘autoridad hace propias.

Las @rocedenda son inatendibles.
n céntrasentido, la autoridad demandada aduce el supuesto de
i cedencia consistente en la inexistencia del acto impugnado; sin

mbargo, en su propio argumento reconoce tacitamente su emision al
explicar el origen de la resolucién combatida -procedimiento

disciplinario-, sefiala también que se resolvié la actualizacién de

infracciéon a la normativa educativa, para lo cual enuncia los preceptos

4 Tesis: VI.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



infringidos y mnarra la conducta desplegada por el sujeto a
procedimiento; circunstancia que se suma al contendido del
Considerando Segundo, en el que quedd acreditada la existencia del
acto que se impugna, y que expone la incongruencia del motivo de

improcedencia.

Ademas, invoca la improcedencia cuando resulta de alguna dispgsici

legal, sin expresar ningun argumento tendente a de

actualizacién, por lo que al no ser manifiesta, evidente ¢ in
misma, este Resolutor determina que la sola menciéon de la pofeion

normativa es insuficiente para tenerla por acreditada, ‘de ue resulte

inatendible. ®

Resulta aplicable, por identi‘ad dial, 9o dispuesto en la

jurisprudencia siguiente: 0

«IMPROCEDENCIA. O ES CLARA Y EVIDENTE, DEBE
ADMITIRSE LA DAWE GARANTIAS. Fl articulo 145 de la Ley de
Amparo ‘tablec "El z de Distrito examinard, ante todo, el escrito de

demanda; y re motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la

desec&a A d

sin suspender el acto reclamado."; ahora bien, una cotrecta

int ta cprecepto legal en comento, conduce a la firme conviccién de que
gie o de una demanda de garantias procede, Gnica y exclusivamente,
%(: ta un motivo manifiesto e indudable de improcedencia; por tanto, si la
impf@cedencia no es patente, clara y evidente, ello es suficiente para que se admita

demanda.»’

Agotado lo anterior, y al no advertirse causal de improcedencia o
sobreseimiento alguna que impida el andlisis de fondo de la presente

causa administrativa, quien resuelve determina no decretar el

5 Tesis: 1912, Novena Epoca, Registro: 1003791 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IL. Procesal Constitucional 1. Comuin Segunda Parte - TCC Segunda Seccién -

Improcedencia y sobreseimiento Materia(s): Comin Pagina: 2157.



sobreseimiento en el proceso administrativo, dado que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipétesis normativas previstas en
los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. Es propicio puntualizar que
no se transcribiran los conceptos de impugnacion expuestos por
impetrante, ni aquellos esgrimidos por la autoridad cauSada

tendentes a controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad
sentencia se satisfacen cuando se precisan 185

se estudian y se les da respuesta, la ¢ ar vinculada y

corresponder a los planteamientd egalidad expuestos, de

conformidad con lo sefalado isprudencia de rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLA! S. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGR CIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AN%iES INWECESARIA SU TRANSCRIPCION».®

QUINT®O. [@ los conceptos de impugnacion. Por
cuestié@ , el estudio de los conceptos de impugnacion se

abordara ma diversa a la que fue propuesta por la parte actora en

eManda, de conformidad con la tesis de jurisprudencia bajo el

rof) «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
L ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»’

¢ Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epocz, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de 2010, Pigina: 830.

7 Tesis: V1.20.C. J/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun;

Piagina: 1677.



Esto obedece a los principios de la garantia de acceso a la imparticion
de justicia que consagra el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y que recogen los numerales 298 y 299 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, a través de las nociones de congruenci

exhaustividad de las sentencias.

A través de dichos principios se obliga a los 6rganos juriSdic

resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento; no obstante

la inexistencia de una norma que establezca el ordén ue deben
analizarse los conceptos de impugnacion_efPel pigceso inistrativo,
este Juzgador se encuentra constrefiido a ¢ crentemente los

orientados a declarar la nulidad Jisa to impugnado, dado

que de resultar fundados se product or beneficio juridico para

n alidad los efectos del acto

el actor, pues se elimig

administrativo, evitando asfiffuicios ociosos al analizar vicios que

4

unicamente ocasion reposicion del procedimiento.

'

ativo al estudio preferente de los conceptos de

Apoya ef¥critd %
impugngé&n ados a declarar la nulidad lisa y llana de los actos

impaignados, Ja jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

ONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

El articulo 17 constitucional consagra la garantfa de acceso a la imparticién de

usticia, 1a cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -Organos

judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa,

gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia es




el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacién de los tribunales de resolver

todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de

pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccién I, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de dos
requisitos que deben observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia

y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada lev no existe una

disposicién expresa que establezca el orden en que deben analizarse los conceptos

de anulacién, también lo es

ue el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

garantia de acceso efectivo a la justicia y, en

completitud que ésta encierra.»® ®
Precisado lo anterior, el concepto uofiacion «SEGUNDO» es
fundado y por ende, suficiente a resoluciéon impugnada
atento a las consideracio o Pde derecho que enseguida se
exponen.

con el articulo 219 del Coédigo de Procedimiento y
ticid Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

or lo que es indebida la aplicacién de la multa y solicita se decrete su

nulidad.

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVL10.AT. J/9; Pagina: 1275.



10

Al expresar los motivos de ineficacia del concepto de impugnacién en
estudio, la parte demandada sostuvo que el actor cometié un error de
apreciacion, toda vez que el articulo 164 de la Ley de Educaciéon para
el Estado de Guanajuato, dispone la aplicacion supletoria del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en el procedimiento administratigo
disciplinario, por lo cual considera que de conformidad cgn 1

articulos 212 a 225 de dicha codificacién, la facultad quey la
autoridad pueda imponer sanciones administrativas prescribéyen d

2N0S.

Bajo tal contexto, de conformidad con el &ticu% ccion 1, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admin N el Estado y los

ymitar el objeto del

Municipios de Guanajuato, se, pro
presente proceso -/tis-, el cual cons erminar si se actualizé la
tigura de la caducidad de s g la autoridad para determinar
sanciones administrativas.

Le asiste la Az aVguien®demanda la nulidad de la resolucién del

procedim,e to

istrativo disciplinario por incumplimiento de
ateria educativa, en razén de que al momento de la

obligacidhies

impegsicion dgjla sancién habia operado la caducidad de las facultades

rias de la autoridad demandada.

n efecto, la existencia de la figura de la caducidad estriba en otorgar
certeza juridica y determinar la eficacia de los procedimientos en
cuanto al tiempo; ello, para no dejar abierta la posibilidad de que las
autoridades actien o dejen de hacerlo a su arbitrio, sino que por el

contrario, observen y atiendan puntualmente las reglas que establecen
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cuando nace y cuando concluye una facultad, para no generar

incertidumbre y arbitrariedad.

Entonces, al hablar de caducidad de las facultades de las autoridades
administrativas, es inconcusa la referencia al principio de seguridad
juridica, garantizado en su expresion genérica a través del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ptincip

que se respeta cuando, por un lado establecen los element

necesarios a fin de que el gobernado pueda proteger su

otro, tratandose de normas que confieren alguna facultad
autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable %ucién, de
forma que se impida que ésta actie de manda arbitraria prichosa.

En la especie, el procedimiento ad

isciplinario instaurado
obra en las constancias del expedic o ¥**¥** asi como las
derivadas del expedie *RE* F%elativas  al  procedimiento
administrativo de inspeccionjdocumentales que fueron ofrecidas por
la parte actora, las s no fueron objetadas ni controvertidas, y

contrariamen&, crofy heclas propias por la autoridad encausada, por

lo que tRnen @ probatorio pleno y generan convicciéon a este

Resolut ,&n o al contenido de las mismas segun lo disponen los

numgrales 7§) 121 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
inf§grativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

*S asi, que de las constancias de referencia se desprenden los

siguientes antecedentes:

1. El 03 tres de junio de 2015 dos mil quince, en cumplimiento al
acuerdo de 23 veintitrés de marzo del mismo afio, que

determina la instauraciéon del procedimiento administrativo de



12

inspeccion a instituciones educativas particulares; mediante
oficio ***** = se emiti6 la orden de visita al preescolar
«kE*E¥), T visita de inspeccion se llevarfa a cabo en esa
misma fecha, a partir de las 10:30 diez horas con treinta

minutos.

2. El 04 cuatro de junio de 2015 dos mil quince, se notj

apoderado del plantel educativo «****%*,, ¢] oficio *

levant6 el acta de inspeccion derivada de la orden

seflalada en el punto que antecede.

Administrativo
Disciplinario ****%*_ De dichg e desprende: i) que
una vez desahogado Z‘ ccdimieénto administrativo de
inspeccion, el 30 cVoctubte de 2015 dos mil quince se
emitié la resolucionW€orrespondiente en la que se senalan
diversos incungPlisnientos;’y i) que el 12 doce de mayo de 2016
se Rotifico el acuerdo de Informaciéon Previa

co de abril de esa misma anualidad.

El T8 dieciocho de junio de 2018 dos mil dieciocho, se notifico
*kkkky titular del plantel educativo «¥***%,, 3 través de

u representante legal, la resolucion de fecha 19 diecinueve de

junio de 2017 dos mil diecisiete que concluye el Procedimiento

Administrativo Disciplinario **% %%,

De la narrativa previa se advierte la sustanciaciéon del procedimiento
administrativo  disciplinario, contenido en el articulo 76 del

Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo por los
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Particulares del Estado de Guanajuato, el cual atiende a las etapas y
plazos sefialados en el articulo 164 de la Ley de Educacion para el
Estado de Guanajuato’, donde el punto medular radica en la
oportunidad en el dictado de la resoluciéon que tiene por acreditada la
comision de las infracciones contenidas en los articulos 159, fracciones
Iy XVIIL, y 162, fracciéon 11, de la Ley de Educacion para el Estad

determina imponer la sancién consistente en multa.

En ese sentido, la parte actora esgrime como Concepto

impugnacion, que la autoridad demandada determiné la imposiciof de
la sancién administrativa en contravenciéon del articu el Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrat®a para el ado y los
Municipios de Guanajuato, en relacién N so 164, ultimo

parrafo, de la Ley de Educaciénfara Guanajuato, esto es,
fuera del plazo de 2 dos afios, por 1@ q fa caducado su facultad
sancionadora.

Al respecto, la autori emandada no refuta la razén de agravio, sino
que corrobor’ que claumdctral 164 de la ley educativa en comento, en

su dltimPpar @ ablece que lo no previsto en el procedimiento
‘N

adminisgfati sciplinario se atendera conforme a lo establecido en el
Codigo de Pr@cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
icipios de Guanajuato, que resulta ser una ley marco en materia de
mientos administrativos segun lo dispone el articulo 133 de esa

odificacion:

«Articulo 133. Los procedimientos administrativos especiales creados y regulados

como tales por otros ordenamientos, se regiran supletoriamente por el presente

9 Articulo 77 del Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo por los Particulares del Estado de Guanajuato.
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Codigo, cuando la ley que los regula no prevea la supletoriedad de otro

ordenamiento.»

Ademas, la autoridad educativa demandada colige que la Ley de
Educacién mandata la aplicaciéon supletoria del Coédigo y es dable
inferir que las omisiones en la regulacion del procedimiento especial
materia del acto controvertido son completadas por las disposicio

genéricas del procedimiento administrativo sancionatorio previstas e

esa normativa, de tal suerte que de conformidad con los

225 de la codificacién administrativa multicitada, se desprende

facultad para que la autoridad pueda im sanciones
administrativas prescribe en dos afios, para @ cual’cita enido del
arabigo 219 del Cédigo de Procedimie ‘Administrativa

para el Estado y los Municipios de Gua

De lo manifestado por las ﬁ%t que ambas coinciden en la
aplicaciéon  supletoria d digo**de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado§glos Municipios de Guanajuato, en lo

no regulado‘ por¥el cedimiento administrativo disciplinario

Educacion para el Estado de Guanajuato, en
parrafo del articulo 164 de la ley educativa de

marr

raghbien, el articulo 164 de la Ley de Educacion para el Estado de
Guanajuato, que regula el procedimiento administrativo disciplinario,
n su fraccion IV, indica que transcurrido el plazo para formular
alegatos o hecha la manifestaciéon de no presentarlos, se dictara la
resoluciéon en un plazo de treinta dias habiles, pero sin establecer una
consecuencia expresa ante la falta de pronunciamiento; no obstante, el
arabigo de referencia en su dltimo parrafo estatuye que lo no previsto

en el procedimiento administrativo disciplinario, se atendera
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conforme a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Por tanto, y con el propdsito de otorgar certidumbre al sujeto a
procedimiento, se concluye que cobra aplicatoriedad, en forma
supletoria, lo dispuesto en el articulo 219 del Cédigo de Procedimien

y Justicia Administrativa para el Estado y los Muni€ipiosfde

Guanajuato, que establece lo siguiente:

_0‘3’ pautoridad

«Articulo 219. A falta de disposicion expresa, la facultad

que para su cobro son créditos fis

%les

aplicables.

Los plazos seran contin co desde el dia en que se cometi6 la

infraccion administrativa si flere consumada, desde que ceso si fuere continua

o desde la fecha de ion del actd que imponga la sancién.»

'

Resaltad&a

De cstrugtura normativa que antecede, se desprende que el
to para la Prestacion del Servicio Educativo por los

ticalares del Estado de Guanajuato, y la Ley de Educaciéon para el
stado de Guanajuato, no contienen disposicion expresa que defina el
marco temporal de las facultades de sancién en la materia provistas
mediante el procedimiento administrativo disciplinario; que en ese
sentido, la Ley de Educaciéon dispone la aplicacion supletoria del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, y que al respecto, en su ordinal 219, este
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Codigo determina que a falta de disposicion expresa, la facultad de

la autoridad para determinar sanciones administrativas caduca

en dos afios, donde los plazos seran continuos y se contarin

desde el dia en que se cometié la infracciéon administrativa si

fuere consumada o desde que ces6 si fuere continua.

Esta consideracion se apoya en la tesis! siguiente:

ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

ormular alegatos o hecha la

manifestacién de que ) se dictara la resoluciéon en el

regla por l‘autori tiva; sin embargo, ello no implica que exista una libertad

absoluta pa

ultad de la autoridad para determinar sanciones administrativas caduca

en dos afios."; precepto cuya aplicacion supletoria otorga certeza juridica a

las instituciones particulares contra las que aquél se instruye, en cuanto al

tiempo para resolver sobre la imputacion de la comision de alguna

infraccién en materia educativa.»

10 Tesis: XVI.10.A.139 A (10a), Décima Epoca Registro: 2015420 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s):
Administrativa Pagina: 2413.
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Subrayado y énfasis anadido.

Asi, se tiene que en la especie se instauré un procedimiento de
inspeccion con el objeto de verificar que la prestacion del servicio
educativo se lleve a cabo en términos de las disposiciones legales en
materia educativa de conformidad con los requerimientos apuntados

en la orden de visita emitida al respecto.

Se observa ademas que el actor ofrece el original del escrito prégenta
el 03 de junio de 2015 dos mil quince, en la Direccion Generab de

Profesiones, Servicios Escolares e Incorporaciones retarfa de
Educacion del Estado de Guanajuato, e e&lue % nocimiento
de la autoridad el cambio de ubicaciéon laNastittcion educativa,
solicitando que se le tenga po‘ inicial %
domicilio, documento privado qucWgen€gasfla presuncion de que la
autoridad era sabedor u ible incumplimiento a la

normatividad educativa, comy@undamento en los ordinales 81, 117 y

ceso de cambio de

124 del Coédigo de edimiefito y Justicia Administrativa para el

Estado y los 1‘ ici de'Guanajuato.

® <L p>
Entoncg®; el 04, cuatro de junio de 2015 dos mil quince, se levant6
el a

e inspeccion sobre los rubros: operaciéon del servicio

t1 administraciéon escolar e infraestructura, mediante la

d de exhibicién de los documentos correspondientes, quedando
sentado el incumplimiento a diversos requerimientos derivados de la
orden, es decir, la comision de las infracciones, sin que sea 6bice para
ello, la posibilidad legal de solventarlas en el desahogo del

procedimiento.
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Por tanto, se colige que 04 cuatro de junio de 2015 dos mil quince, se
incumplié con la normatividad educativa -infracciéon consumada-, y es
a partir de esta fecha en que la autoridad puede hacer uso de sus

facultades de sancion.

Lo anterior es asi, si se considera que el procedimiento de inspeccig
concluy6 el 30 treinta de octubre de 2015 dos mil quince, con

dictado de la resolucién en la que se determinaropd”divcesos

incumplimientos que dieron lugar al procedimiento admifistratiy
disciplinario que nos ocupa, dado que el ahora actor duran

desahogo del procedimiento no logré solventar Ia¥ t ad de las

observaciones provenidas de la inspeccién. ®

el simple transcurso

partir de la comisioén de

dos mil quince, es inconcuso¥ftie 1a autoridad tenfa hasta el 05 cinco de

junio de 2017 dos iecisiet¢ para determinar la imposicion de la

sancion admi‘s orréspondiente; sin embargo, la resolucion que
onsistente en multa fue notificada al actor hasta

¢ junio de 2018 dos mil dieciocho', por lo que

€Vl

impone Ras @
el 18 di€ciochp d
temen

ya habfan caducado sus facultades sancionatorias de

forMidad con los articulos 33, fracciones I y 111, y 219 del Codigo
bcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

En abono a lo expuesto, se destaca que el procedimiento de inspeccion

tinaliz6 el 30 treinta de octubre de 2015 dos mil quince, con la

1 Hecho manifestado por el actor en la demanda, afirmado como cierto en la contestacion, y acreditado con la exhibicién de

la raz6n de notificacién —foja 74 del sumario-.
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resoluciéon de incumplimiento de requerimientos derivados de la
inspeccion, misma que se notificé al actor el 07 siete de diciembre del
mismo aflo; pero, fue hasta transcurridos mas de dos afos -18
dieciocho de junio de 2018 dos mil dieciocho- que se materializé la
imposicién de la sancién respectiva, mediante la notificaciéon de la
resolucion del procedimiento administrativo disciplinario, dejandogal
inspeccionado en estado de indefension ante la falta de certidumbre

el quehacer autoritario.

Estimar lo contrario implicaria que las autoridades pudieran practicar
actos de molestia en forma indefinida, quedando¥a rbitrio la

duracién de su actuacion, lo que resulta Wvlatdgio d garantia de

seguridad juridica prevista en el articulo 1 xo itucion Politica

@

preceptos de la legislaciéon en menciGf q

de los Estados Unidos Mexicapos, O lo dispuesto en los

mitan temporalmente la

actuacion de dicha autg relaeion con los articulos 137,

fraccion VIII, y 219 de

aqd
6digo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para tado y [6s Municipios de Guanajuato.

Es asi, q& e @ razoén al accionante, sustancialmente, en que la
autorida@™ deMandada cometié una violacién a sus garantias de

segatiidad y c@rteza juridica mediante la desatenciéon de su obligacion

C en el margen permitido por la ley -incumplimiento

ivo-, toda vez que el argumento de la parte demandada no
emuestra la ineficacia del concepto de impugnacién hecho valer por
el actor, y por el contrario, la manifestacion relativa a que el plazo que

le aplica es el de 2 dos afos, abona a los razonamientos del actor.

Por lo antepuesto, se desestima el alcance demostrativo de la prueba

de informes a cargo del Instituto de Infraestructura Fisica Educativa
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de Guanajuato, INIFEG, ofrecida por la encausada para demostrar el
incumplimiento en el rubro de infraestructura, asi como la confesion
expresa del cambio de domicilio del plantel educativo sin autorizacion;
empero, la razéon de agravio no se soporta en la comision de la
infraccion, sino en la desatencion al plazo que tenia la autoridad para
sancionarla, ello con sustento en los arabigos 57, 113, 117, 122 y 131
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Egtado

los Municipios de Guanajuato.

Dicho de otra forma, la adopcién en el régimen juridico nacionabdel
principio de legalidad, como una garantfa del dere ano a la
seguridad juridica, descansa en que las aut8tidadgs sol eden hacer
aquello para lo que expresamente les facu 1eyes, lo que lleva a
concluir que el demandado actiia 1 cfige cuando incurre en
dilaciones que lo llevan a Vusne tivos concretos, al no
proceder dentro de los s @spegificos que para cada situacion
seflalan las normas procesalé§f@plicables, en la especie, al determinar la

imposicion de una s admuffistrativa fuera del plazo de 2 dos anos

ordenado po

el Estadogf 0

cedimiento y Justicia Administrativa para
ipios de Guanajuato, aplicado supletoriamente al
procedigitent ministrativo disciplinario conforme al articulo 164,

ultim® parrafdy de la Ley de Educacién del Estado de Guanajuato.

rior expone una «conducta pasiva de la autoridad», es decir,

na inactividad procedimental para determinar sanciones
administrativas dentro del plazo fijado para ello (2 dos afios) -
obligaciéon que la ley le impone-, de ahi que su incumplimiento se
traduce en una clara y manifiesta violacion a las garantias de legalidad y
seguridad juridica, actualizandose la causal de nulidad prevista en la

traccion IV del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual

se transcribe a continuacion:

«ARTICULO 302. Se declarara que un acto o resolucién es nulo, cuando se

demuestre alguna de las siguientes causales:

IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos

apreciaron en forma equivocada, o bien se dicté en contravencion. de 1

disposiciones aplicadas, dejando de aplicar las debidas;

Enfasis y subrayado afiadido

En esa guisa, resulta inconcuso que el Diggctof{dema o dict6 la
a\ igtones aplicadas,

idadyjuridica en perjuicio de

r es la persona juridica

resolucién impugnada en contravencion
vulnerando el principio de legalida

la institucion educativa <% ** ‘»,

REEK K,

Una conclusion distinga, darfa Ifgar a hacer nugatoria la determinacion

érminos, dado que la aplicaciéon de las
iento administrativo disciplinario contenidas
de la Ley de Educacién para el Estado de

Gua , gen relacion con el articulo 219 del Codigo de

iento y Justicia Administrativa para el Estado y los

nigipios de Guanajuato, corresponden a facultades regladas, esto es,
de caricter estricto; ergo, no puede quedar a discrecion del ente
sancionador su cumplimiento y su observancia, puesto que los propios
preceptos legales no le otorgan dicha posibilidad, y los elementos que
al efecto se sefialan en los citados articulos, constituyen requisitos szze

gua non que convalidan la legalidad de la facultad de sancion.
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Es plausible 1a conclusion previa, si se considera que se le otorga un
plazo de 2 dos afos para determinar sanciones administrativas; ello,
con el propésito de no dejar en incertidumbre al gobernado, lo cual,
incluso es asi reconocido en el numeral 44 de la Carta Iberoamericana
de los Derechos y Deberes del Ciudadano en Relaciéon con la
Administracién Publica'?, como parte del derecho fundamental aa
buena administracién, siendo este ultimo un instrumento internacion

referente adoptado por la XXIII Cumbre Iberoamericana

Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panama, Pdna

diecinueve de octubre de 2013 dos mil trece, en el que se preco el
derecho del ciudadano a ser notificado por escritd e plazos y
términos establecidos en las disposiciongs ®orre§pondiches y con las

mayores garantias, de las resoluciones quejlesVafecten, de la misma
forma dicho instrumento intzna tablece el Principio de

seguridad juridica, de previsibilida y certeza normativa, en

cuya virtud la Adminis ebe someterse al Derecho

vigente en cada momento, stifque pueda variar arbitrariamente o dejar

de observar las no juridi€as, ello incluso bajo el argumento

endeble e ine‘a ue Jas mismas no generan consecuencia en su
incumpli&i nt

En g8te mismié tenor y como criterio aplicable” se hara referencia al

itz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso

strativo) vs. Venezuela, resuelto por la Corte Interamericana de

12 Instrumento internacional referente o clarificatorio disponible en: http://old.clad.org

13 Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para los jueces
nacionales con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, ello en virtud de
que es una extensién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi se sefialé en la tesis jurisprudencial con el
rubro: (JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA.» con los datos de localizacién siguientes: Décima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno, Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 5, Abril de 2014, Tomo 1 Materia(s): Comun Tesis: P./J.
21/2014 (10a.) Pagina: 204.
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Derechos Humanos, en torno al incumplimiento de los plazos
marcados legalmente, del que resalta que ha sido el legislador
venezolano quien determiné que el plazo establecido en la ley es
el que corresponde respetar para un asunto como el que analizd,
por lo que es de esperarse que las autoridades internas cumplan
con dicho plazo. Asimismo, sefalé que en ese caso, Venezuela go
ofreci6 ninguna explicacion que indicara las razones por las que

Tribunal Superior demoré mas de 09 nueve meses en g@Solvefyel

asunto. En virtud de lo anterior, la Corte considerd que e
el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable consagrado
articulo 8.1 de la Convencion Americana de los De¥fec umanos,

isfa',

en consonancia con el articulo 1.1 de la

Asimismo, apoyan estos razona‘u'e (O ios emitidos por este

Tribunal, que por analogia pueden aplica
siguiente:

que son de tenor literal

«PROCEDIMIE PARAP LA IMPOSICION DE SANCIONES
PREVIS E ENTO DE TRANSITO DE LA LEY DE
TWSIT SPORTE DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
CADU EMITIR RESOLUCION.- El Reglamento de Transito
de & ransito y Transporte del Estado de Guanajuato, prevé el

roccdimidfito para la aplicacién de sanciones en sus articulos 184 a 187, sin indicar
azo para resolver el procedimiento respectivo ni la figura juridica de caducidad.
C

@n rme a su artficulo 202, existe supletoriedad expresa del Coédigo de
rocedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, pero se limita a la

tramitaciéon de los recursos de inconformidad y queja. Sin embargo, de la

concatenacion de los articulos 1, 133 v 219, parrafo primero, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, resulta inconcuso que dicho Cédigo resulta aplicable de forma

supletoria en el procedimiento para la imposicion de sanciones v que, ante

14 Caso Apitz Batbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela. Excepciéon Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C. No. 182
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la falta de disposicién expresa en materia de caducidad, la facultad de la

autoridad para determinar sanciones administrativas caduca en dos afios.

(Proceso administrativo 719/1% Sala/12. Actor: ***** Sentencia de 25 de enero de

2012) »

«CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA
SANCIONAR. ES PROCEDENTE CUANDO LA AUTORIDAD NO
EMITE SU RESOLUCION EN EL PLAZO QUE TIENE PARA EL

La autoridad administrativa que ordena una inspeccién estd constrefiida

resolucién correspondiente en el plazo legal (30 treinta difas); ello, n
el dispositivo que contenga dicho plazo no prevea cual serd la ¢
dictar la resolucién sancionadora dentro del plazo fijado. Lo anterior es asi,
significa que ante la manifiesta indefinicion de la ley que re | procedimiento
parte de la

en estado de

indefensiéon a los particulares a los que se
idicz

inspeccién, ante la incertidumbre j

autoridad administrativa, pues@l de supletoria el Codigo de

Procedimiento

atribucion para afectar legalmente la esfera juridica del

de _modo que produce la definicibn del dertecho v el

rdmpimiento del estado de inseguridad juridica. Dicho precepto no tiene

como fin la caducidad de las atribuciones de las autoridades para poner fin al
procedimiento sancionador una vez que concluyé su tramite, sino que regula la
caducidad de las facultades para instaurar procedimientos para determinar
sanciones administrativas (Expediente 267/3*Sala/2016. Sentencia del 6 de julio de
2017. Actora. ***** apoderada general del Instituto Guadalupe de Leén, A.C.).»

Enfasis anadido.
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Como corolario a lo argumentado, este juzgador determina que le
asiste la razon a la parte actora, al no haberse observado las garantias
de legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, toda vez que la resoluciéon que por esta via se
impugna, fue emitida en contravencion de las disposiciones aplicadas,
dejando de aplicar las debidas en perjuicio del actor, considerando que
las facultades de la autoridad para determinar la sancién adminigtrati

ya habian caducado.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los artichlos

137, fraccion VIII, 300, fraccion 11 y 302, fraccion

Procedimiento y Justicia Administrativa® pa

Municipios de Guanajuato, se decreta Total de la

resolucién recaida al Procedimiinto ivo Disciplinario con

numero de expediente *****,

Toda vez que resulté fundadglel concepto de impugnacion en estudio
y que el misrno ficient€ para decretar la nulidad del acto
combatido, r Qﬂo el estudio de los demas argumentos
vertidos ﬂ) atora ya que de realizarlo cualquiera que fuese el
resulta riarfa el sentido de la presente resolucién. Resulta

apligable al fespecto, la jurisprudencia aprobada por el Segundo

olegiado del Quinto Circuito, que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variatia el sentido

de la sentenciax.!5

15 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

instadas por la parte actora.

Solicita el impetrante el restablecimiento del derecho violado

consistente en dejar sin efecto alguno la resolucién recurrida.

Al tenor de la declaracion de nulidad, este resolutor corisid
pretension del accionante es resultado directo de la anulacion del

por ende, el afectado no tiene porqué resentir sus efe€to

®
Atento a lo anterior, de conformidad con N por el ordinal

255, fraccion 111, en relacion con el d

Wraccion 11, ambos del

Codigo de Procedimiento y Justicia ativa para el Estado y los

Municipios de Guanaj tefiMina que la pretension del

impetrante ha quedado cOlffiada conforme a lo expuesto en el

Considerando Qulnt este falfo.

Ello, en #plica directa de los extremos del articulo 143, segundo

parrafo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
%ummpms de Guanajuato, conforme al cual, la nulidad
6; cOmo principal efecto la invalidez e insubsistencia de los actos
1dos y, por ello, estos no podran presumirse legitimos, ni
jecutables, tampoco podran subsanarse y el particular no tendra la

obligacion de cumplir con ellos.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I y
I11, 298, 299 y 300, fraccion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimigfito cfyla
presente causa administrativa, acorde a lo manifeSta en

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Tof® della resoM€ion dictada

en el Procedimiento Administrativo Discipliart * dictada el 19
diecinueve de junio de 2017 dossnil i conformidad con los
razonamientos precisados en el ConSider: uinto de este fallo.

CUARTO. Como consecugficia de la declaratoria de nulidad, ha

quedado satisfech retenSion solicitada por la parte actora,

atendiendo a‘ rmifado en el Considerando Sexto de la

resolucio®, \

No&?eﬁe alas partes, y en su oportunidad procesal archivese el
n

xpediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

stro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



