Guanajuato, Guanajuato, 1 primero de junio de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrafivo Sgon
nimero de expediente 1187/1°Sala/17 promovido p *%  h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

eSS

PRIMERO. Promoci6 alde da. Por escrito presentado
mediante juicio en linea en ribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajua 20 veifite de junio de 2017 dos mil diecisiete,

sekdokk  por ‘1

OrOPik
)

2) G e infraccién con folio ¥#¥¥%; y

cho, promovié proceso administrativo,

mpugnado el siguiente:

b) La"detencién, remision y aseguramiento ilegal del automotor —que ocupo para mi
rvicio particular- por parte del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato;

¥s

¢) La calificacién del acta de infraccion en cita, que indebidamente me fue imputada

y en la que se determiné un crédito fiscal por el equivalente de 475 unidades de

medida y actualizacién diaria, que ascienden a $***** por concepto de multa que

me fue impuesta por motivo de la infraccién ahora impugnada.»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los

actos impugnados; 2) La condena a la parte demandada para que se



reintegre la cantidad de $***** que indebidamente pagd por concepto

de multa derivada de la infracciéon impugnada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 23 veintitrés de junio de 2017 dos mil diecisiete, se admiti6 la
demanda, se orden6é correr traslado de ella a las autorida

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la mpismal

De la misma manera se ordend correr traslado al terceroSeon

derecho incompatible con la pretension de la parte actora para“que

manifestara lo que a su interés conviniera.

§ Q
Se admitieron las pruebas ofrecidas en el chml de demanda,
por lo que se solicité a la @ecrct Q anzas, Inversion y

Administracion, que informara sj la fagtuf@€on folio *****expedida el

exhibieran cobpi

X @
inventario del

mayo d¢2017 dgs mil diecisiete.
18

, se tuvo a la parte actora por designando abogado
a ado en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como sefialando correo electrénico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 18 dieciocho de octubre de 2017 dos mil

diecisiete, se tuvo a la Oficina Recaudadora de Leon, Guanajuato,



por emplazada como tercero con derecho con derecho incompatible a

las pretensiones del actor.

Ademas, se tuvo a *****  Inspector de Movilidad adscrito al
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, y a *****  Jefe
de la Oficina Regional de Movilidad, por contestando la dema

en tiempo y forma; y a la Oficina Recaudadora en gled

Guanajuato, por compareciendo a proceso; a dichas autor]

tuvo por designando abogados autorizados, sefialandoWycorr

electronico para recibir notificaciones, asi como pog admitidas” las

\causadas por no

pruebas ofrecidas en sus respectivos ocursos.

®

Por otra parte, se tuvo a las autori
cumplimiento el requerimiento ﬁue

Secretaria de Finanzas, Inversion y

rindiendo el informe sdli

nuevamente.

El 23 veintitrgs de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo a la parte

o cumplimiento al requerimiento que les fue

demanda& .
formul o&hliendo las copias certificadas solicitadas; y al
ura:;b

Su& Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones
@ito la Procuradurfa Fiscal del Estado de Guanajuato, por
1 ando que la factura **** expedida con fecha 18 dieciocho de

ayo de 2017 dos mil diecisiete, si corresponde al pago realizado por
concepto de multa nimero ***** de fecha 10 de mayo de 2017 dos
mil diecisiete, por la cantidad de $Hrrix(iories) vor tal motivo, se

otorgd al justiciable el derecho de ampliar su escrito inicial de

demanda.



En acuerdo de fecha 10 diez de abril de 2018 dos mil dieciocho, se

tuvo a la actora por no haciendo uso de su derecho a ampliar

demanda.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Pri

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente ct

partes, el 16 dieciséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que_fuer esentados
por la parte actora y no asi por las demas aPhes.

'

C D DO

PRIMERO. Com cia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia Admi el Estado de Guanajuato es competente para

conocer y presente proceso administrativo, de conformidad

Gudgajuato; I 2, 3, primer parrafo, 0, fraccion 1, y 20, fraccion 1, de la

Org@anica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
6 de Guanajuato', vigente en el momento en que inici6 el tramite
el presente proceso; asi como por lo previsto en los numerales 1,

traccion 11, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Ahora Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, emitido por la Sexagésima Tercera
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante decreto numero 196, y
publicado en el Petiédico Oficial del Gobietno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017

dos mil diecisiete.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se acreditada con la
reproduccion digital de la copia certificada de la infracciéon con folio
otk ok kit de fecha 10 diez de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
asi como de la audiencia de calificacién de dicha boleta de infracciéon;
que hacen fe de la existencia de los originales, y en virtud de su cali

de documentos publicos se les otorga valor probatorio pleno ah ten

de lo dispuesto en los articulos 48, fraccion 11, 78, 117, 1214123 y8Q7

K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
Estado y los Municipios de Guanajuato; mas por el_teconocimiénto

expreso que el demandado hace de los mismos.

®
\ sobreseimiento.

1%en intima vinculacion

TERCERO. Causales de improcede

o

con el diverso numeral 262, ambosSdel"@digo de Procedimiento y

Justicia Administrativa pa 4@

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del

Conforme a lo establecido porgel af

s Municipios de Guanajuato,

asunto, se procede alisis ‘de las causales de improcedencia y

enos preceptos normativos antes citados.

sobreseimient‘ 1
® < >
Refiere €l encasgado de la Oficina de Movilidad demandado que se

za la_gausal de improcedencia prevista en el articulo 2061,

act
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
do y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que el acto

pugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, asi como
de que el impetrante no acredita tener la concesiéon y/o permiso para la

prestacion de servicio publico de transporte.

Los planteamientos anteriores son inatendibles ya que no se

realizaron para efectos de que se declare la improcedencia del proceso,



sino con el propésito de que al analizarse el fondo del asunto y se

estime improcedente la pretension de nulidad intentada.

En este sentido, cabe destacar que las causas de improcedencia
constituyen aspectos que precisamente impiden analizar el fondo de la
controversia planteada, es decir, la legalidad del acto; luego, como
argumentos de la autoridad demandada versan sobre situaciongs q
no inciden en la procedencia del proceso, sino en el estudigfde fondo,

es viable desestimarlos.

Sobre el tema resulta aplicable la jurisprudenc %—\o de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, A\KQ

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUC UDIO DE FONDO DEL

ASUNTO, DEBERA DE R Las causales de improcedencia del

juicio de garantias deben e in®pjétables, de lo que se desprende que si se

hace valer una en la que se inv@lucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del ne debe deséstimarse.» 2

\

Sefiala taffbié

de Guaangjua

argado de la Oficina de Movilidad del municipio

cOMO causal de improcedencia la inexistencia del acto

que eclama correspondiente a la elaboracién de la boleta de

cCibn con folip otk soxskokk

Se destaca que el inciso a), de la fraccion 1I, del articulo 251, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que tendran el caracter de

demandadas en el proceso administrativo, las autoridades que dicten,

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5.

Numero de registro electrénico: 187973.



ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucion

impugnada.

Ahora bien, se atribuye el caracter de autoridad demandada al
Inspector de Movilidad del Estado de Guanajuato -*****- al haber
dictado la infraccién con folio *###* ¥tk de fecha 10 diez de m
de 2017 dos mil diecisiete; y al encargado de la Oficina de Movilidad
le atribuy6 la calificacién de la infraccién, tal y como se a@vierteSelel

escrito inicial de demanda.

Por consiguiente, al haberse acreditado plenamente®q Inspector

’*** okokokok que el ]efe

demandado dicté la infracciéon con foli
Regional de Movilidad califico la mism con la boleta de
infraccién, asi como con audielfia d de dicho acto -que

han sido previamente valorados e o-, se desestiman las

casuales de improcede respecto de las citadas

autoridades.

utoridades demandadas y al no advertirse,

En consecue‘ i Qrosperar las causales de improcedencia

. ®

invocadas 4o ‘

oficiosaffiente,¥a actualizacion de alguna de las hipotesis previstas en
ticulos

los

61 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia

niSggativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
resolver el fondo de la causa, a continuacion se estudiara la

litis» sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.



Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del ru

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CO
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVID E S

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECE S
TRANSCRIPCION.’
QUINTO. Estudio de los conceptos e iflipu n. En el

primer concepto de impugnacion, se \ que el acto
’ a

I e ece el articulo 137,

juato, dado que contraviene

ey de Movilidad del Estado de

impugnado no cumple con los reqi

fraccion VI, del Codigo de Pr&c

Justicia Administrativa
para el Estado y los Munigifi
lo dispuesto en el articulo e la

Guanajuato en relacion con el de su Reglamento.

Lo anterigr e @ que no asentd que las personas a quienes la
demand ‘ como pasaje, se hayan identificado a efecto de
tene %ﬂi ada la supuesta infraccion a la ley de movilidad y su
&o, y con ello facultarlo a suspender la circulacion del vehiculo
ticwlar que iba conduciendo, ni tampoco que la detencién del

automotor haya sido con motivo de la implementacion de algun tipo

de operativo.

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



En este sentido, niega lisa y llanamente que le hayan exhibido oficio

comision ni que se haya descrito en el folio de infraccion.

Al dar contestaciéon, las autoridades demandadas sostuvieron la
legalidad de la infracciéon impugnada y refirieron que esta debidamente
fundada y motivada pues existe congruencia entre el motivo d
infraccién y los fundamentos senalados, arguyen las demandadas q

se sefialaron de manera puntual aquellos elementos de mo

lugar que llevaron a concluir que la conducta desplega

vilidad”del

demandante se traduce en una infraccion a la Ley o
Estado de Guanajuato y sus Municipios y su reglamen n los que

de la Ley de Movilidad del Estado de Guan unicipios.

se concluye la actualizaciéon de la infrac "n.p evigta engcl articulo 265
5\8

\

En consecuencia, la «itis» del prese o consiste en determinar
si los textos sefalados e cCig pugnada son suficientes para

considerar debidamente motiNado dicho acto.

A juicio de (; 1 cohcepto de impugnaciéon esgrimido por el

aliza es fundado, con base en las consideraciones

justiciable que Se
de hech< ykec O que a continuacion se exponen:

@' e

fa de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucién

es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la

olitca de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
fundamentaciéon y motivacién, distinguiendo los aspectos formal vy

material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentaciéon implica que en el acto de autoridad se

exprese la norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata
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del argumento que revela y explica al justiciable la actuaciéon de la
autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su defensa,

para el caso que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omisién total o incongruencia de

explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatario

conocer lo esencial de las razones que informan el actoude manera®que
esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse ente, y

®
(b) Material, cuando la explicacién o raz%son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las ra era tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion la garantia de motivacién, puede

configurarse de dive aneras.

La omisionede vacion, se configura cuando la actuacion de la

autoridgd no &presa argumento que permita reconocer la aplicacion

del €iStema jusidico o de criterios racionales, sea tratindose de aspectos

dos¥ cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.

simismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuando los

argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o se relacionan
con la decision expresada, es decir, no se permite identificar la «ratio

decidenci».
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Por otra parte, una indebida motivacién acontece cuando las razones

de la decision administrativa no tienen relaciéon con la apreciacion o
valoracion de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto
en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta
incorrectamente, es decir, no hay justificacién de la actuacion de la

autoridad que sea acorde con los hechos apreciados.

Finalmente, una motivacion insuficiente se traduce en

razones que impiden conocer los criterios fundamental

decision, es decir, cuando se expresan ciertos argumegtos pro fofma,
que pueden tener ciertos grados de intensidad ‘o lantes que
determinan una violacién formal o

t?r' 1, faunq ermiten al
afectado defenderse o impugnar tales razonafmientgs, pero que resultan

exiguos para tener conocimient‘ple entos considerados

por la autoridad en la decision admi

Tal criterio se advierte de la t€§is jurisprudencial que establece:

'3

«FUNDAMEN (0) MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GA FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTI IBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DHECISIO 1 contenido formal de la garantfa de legalidad prevista en el articulo

6 constitugional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
pHimordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la

sencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar

y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o _imprecisa, que impida la

finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi

como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
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fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.»*

Enfasis anadido.

En el caso, el Inspector demandado que emitié la boleta cog fol

rrkkk de fecha 10 diez de mayo de 2017 dos mil diecisiete,

el requisito de debida o suficiente motivaciéon en los ttmin

destacados, pues si bien como lo argumentan las_encausa al

contestar la demanda, se sefialaron las circunstancias de oy lugar,
como es la hora, el dia y el lugar espe, ifeo e@ ¢ realizo la
infracciéon, fue omiso el Inspector en sefalarWas Circunstancias de
modo, pues en el rubro corre‘oon' Q cOncepto de infraccion,

asento lo siguiente:

«CONCEPTO DE INF N: Encontrandome en la hora, fecha y lugar

arriba mencionado en funcioncs§de regulacién y vigilancia de la prestacion del

orte, se detecté el vehiculo cuyas caracteristicas se

servicio prlico

?

obtando el traslado, sefialando que si, que les estaban cobrando $*#rx

describen ento, con 02 personas del sexo masculino en su parte

e al conductor del citado documento detuviera su marcha,

post&or, i

procedien icarme debidamente con el conductor y cuestionar al pasaje si
sos deg@'tienda Bodega Aurrera ubicado sobre el Boulevard Miguel Hidalgo con
des al centro comercial plaza Galerfas manifestando el usuario que el conductor
vehiculo les ofreci6 el servicio de taxi, por lo cual se procedié a levantar el folio
de infraccién por: Prestar el Servicio Publico de Transporte sin contar con la
concesién, permiso o autorizacién correspondiente, infringiendo con ello lo
establecido en los articulos 121 fraccidén I, 251, 265, 168, 121 fraccién 11, 59 de la
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.»

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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De la transcripcion anterior, se obtiene que el Inspector demandado
seflalé haber detectado al hoy actor, prestando servicio publico de
transporte, por lo que le indicé detener la marcha de su vehiculo; sin
embargo, a pesar de que la autoridad tenfa la obligacion ineludible de
circunstanciar a detalle y de manera completa esa situacion, la
encausada fue omisa en senalar las circunstancias especiales relativ

como advirtié que el vehiculo particular prestaba el servicio publico

transporte, esto es, aduce el hecho de observarse a dogfpersofas

dentro de la unidad, cuando tal circunstancia no es contun
conclusiva por si misma para derivar que se trata dg.dicho servicio
especial como asevera la autoridad para subsu 'r%ho en la
norma que regula la infraccién controve id® \

No se omite sefialar que en el at‘o i ncausada refirié que
pregunté a las personas que viaja ef®cl mismo si les estaban
cobrando por el traslad , no asent6 en la infraccién

d

combatida los nombres has personas ni la media filiacién de

ellos, ni aporté medi batorio idoneo para acreditar tales hechos.

)

detener@ehic en transito, ello ocurre unicamente en el caso que el

Es de pre.c' t, bien el Inspector demandado esta facultado para

parfigular haya' cometido una infraccion flagrante a la Ley de Movilidad

de Guanajuato y sus Municipios o bien, que se le haya

do la implementacion de un operativo a fin de que el Inspector
emandado estuviera facultado para detener la circulacion del vehiculo

y solicitar informacioén a las personas que viajaban en él.

Lo expuesto, al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la citada Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que

textualmente indica:
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«Articulo 68. No se podrid suspender la circulacién a ningin vehiculo por

elementos de la Policia Estatal de Caminos o por las autoridades municipales, salvo

los casos de delitos o _infracciones flagrantes, requerimientos administrativos o

mandatos judiciales en los casos que resulte necesario para la preservacién del

orden v la paz publica.»

Enfasis anadido.

Ello reviste especial relevancia, dado que el hecho de réalizar

servicio publico de transporte en cualquiera de sus_modalidadc® es

premisa fundamental para estar en posibilidades inspector

q

demandado detuviera al conductor del v@icul§, reitctido que las
autoridades administrativas estan obligad y motivar sus
determinaciones, razén por la cual, tacién y motivacion
debe constar en el documento configen propio acto. Asi, si se

trataba de una infraccié teel iAspector actuante debio sefialar
con precision como advirtio

de detener la march unidad.

\

Se destac? ueopio acto impugnado, el Inspector que emiti6 la
infraccigd i;nx\aa reconoce que advirtié que el hoy actor prestaba
el segvicio espécial de transporte después de haber detenido la marcha

lo que conducia el aludido actor.

o anterior, aunado a que dicho Inspector no acredita suficientemente
su identificacibn como tal, pues solo inserta un numero de

identificacion sin sefalar el documento que contiene ésta y su vigencia.

No se soslaya, que en el escrito de contestacion ¢l Inspector

demandado refirié que el 10 diez de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
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cuando se encontraba realizando funciones de regulacién y vigilancia
para la prestacion del servicio publico y especial de transporte en el
municipio de Leén, Guanajuato, en el Boulevard Miguel Hidalgo y
Calle de los Fulmares, detect6 que en el vehiculo descrito en el folio de
infracciéon impugnado circulaba con 02 dos personas, y a fin de
verificar la legalidad de la prestacion de dicho servicio, le solicit
conductor detener la marcha del vehiculo y al solicita

documentos, el hoy actor no portaba permiso para realizéf se

especial ejecutivo, por lo cual realiz6 el folio combatido.

perfeccionar la actuaciéon de la autor no es

juridicamente factible tomarlas‘en ctén, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 282, arrafo, del Codigo de

Procedimiento y Justiof a para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Lo sefialado ¢

obligadas.

potque las autoridades administrativas estan

otivar sus determinaciones, razén por la cual,

esa funfamentacion y motivacion debe constar en el documento
propio acto y no en otro diverso, como lo es la

ion de demanda.

n virtud de que el Inspector emisor funge como testigo, juez y parte,
lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean
cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda
claramente cual fue la versién de los hechos afirmada por la autoridad,
para determinar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relativa.
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Asi, es correcto considerar que en el acto combatido no se detallaron
pormenorizadamente las causas que justificaran su emision, con el fin
de que el ahora demandante tuviera la oportunidad de controvertir
correctamente lo asentado en la infraccién impugnada, dejandolo en

estado de indefension.

Entonces, la motivacion insuficiente de la infraccion i

parte actora trasciende en una indebida motivacién en su

material, es decir, se dieron razones que permitieron alparticular *hoy
parte actora- cuestionarlas en juicio, pero tales ra n exiguas
para un conocimiento pleno de la decis , lo que se
traduce en que el acto impugnado fue ido sin observar la

tulados establecidos

disposicion debida, es decir, sil‘obs -

en el articulo 16 Constitucional, que

Codigo de Procedi

Municipios d
®

En estgforden§de ideas y dado que la insuficiente motivaciéon de la

i6n comfolio ¥k *#4**de fecha 10 diez de agosto de 2017 dos

inf:
lete, constituye un vicio de ilegalidad que trasciende a su
a material o de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el

roblema de fondo debatido, con fundamento en el articulo 300,
fraccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la mencionada infraccion, asi como de sus actos subsecuentes

—detencién, remisiéon y aseguramiento del vehiculo, asi como de la
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calificacion de la infraccion-, al derivar éstos ultimos de un acto viciado

que ha sido declarado nulo en este fallo.

Son aplicables por analogia, las jurisprudencias que a continuacién se

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISC
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Confor

239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias definiti

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pue

manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones 1 y IV del articulo 238 del c6digo i o, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incongpetendia de la dad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita e que deriva y, en el

segundo, cuando los hechos que se realizaron, fueron

dictd en contravencién de

distintos o se apreciaron en form‘

las disposiciones aplicables o dejo

sustancia del contenido de

S

CIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

iado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

., 0 que en alguna forma estén condicionados por él. resultan también

constitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se hatrfan en

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L40.A. J/21; Pagina: 1534.
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »®

Enfasis anadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensio

solicitadas por la parte actora.

Solicita la parte actora la devolucion de la cantidad de SRl & i

que pagd por concepto de multa.

De conformidad con el articulo 300, fra V1§del Codigo de

Procedimiento y Justicia Admimg 1 Estado y los
Municipios de Guanajuato, se ‘30 erecho del actor para
que le sea devuelta la cangida 0g6 con motivo de la multa
impuesta, determinan a ser de forma actualizada
conforme a la normativa apligable.

\

Ello en g'rtu

i aratoria de nulidad del acto impugnado de
CGC

conformida estudio realizado por este Juzgador en el

Consi nto; dado que el demandante no tiene por qué

entig las €onsecuencias de actos nulos, aunado a que el justiciable

@ aber realizado el pago de la multa y en este tenor se
*on igura el pago de lo indebido previsto en el primer parrafo del
rticulo 37 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, que al

efecto sefiala:

¢ Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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«Articulo 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago seflalados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.»

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro y texto que a continuacion se transcriben:
«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE UST
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXIS DE
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENE SU

RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UN TIDAD. SU
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION I IDAD DE

LAS CONSIDERACIONES QUE S T LA SOLUCION
IMPUGNADA. La regla general sobre itis
administrativo es que se integra c8 3 l 01 cl

juicio contencioso

es que rigen el acto
impugnado, los conceptos de a‘xla i6n emanda (o su ampliacion), la

contestacion a ésta (o a la ampliacign) y bas que ofrezcan las partes. Como

de la Con"tucié
e

primeram

libre de los motivos de ilegalidad estudiados, pero no exenta de la constatacién de

que el particular realmente tenga derecho a la restitucién del derecho o a la

devoluciéon pretendidos, pues en este aspecto el precepto citado refleja con claridad

el modelo de plena jurisdiccién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Asi,
no cabe esa constataciéon cuando se reconoce la validez del acto impugnado, pues
en ese caso no podra haber algin pronunciamiento sobre el derecho subjetivo a
realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada se produce por

la falta de fundamentacién o motivacién del acto administrativo impugnado, dado
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que, en ese supuesto, al desconocerse las razones que sustentan su determinacion,
no cabe que el 6rgano jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la
pretensién del gobernado elevada a la administracién, con argumentos no
externados por ésta en ejercicio de su potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi,
porque la facultad de constatacién referida no es una carta abierta para ignorar la
litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativa, con razones no expuestas
en la resolucién impugnada, sino que deviene como consecuencia de haber

declarado la ilegalidad de las consideraciones que la sustentan. Abona a

los fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y

pretension elevada a la autoridad demandada, ya que esa p icion tiene como
razén principal no sélo el principio de congruencia en 1 ten también el
denominado non reformatio in peius que rig en®do mkdio d nsa y opera en

el caso, como una modalidad de tutela a la ¢ N al, protegida en el
articulo 17 de la Carta Magna. De statdcion del derecho a la

deba emitir una determi final a lo gestionado, pero que, por
economia procesal la Sala, as de una pronta y completa resolucion de lo
solicitado en la instancia de ofi tiene la facultad de determinar que el actor no
obtenga u‘bene indebido por la restitucién de un derecho que no esta en su

esfera jurd no sido demostrado; o bien, cuando los elementos

prob&arios

q

nce revelan la existencia de ese derecho, el particular no tenga

que egsperapla cion de la autoridad administrativa para obtener la restitucion

. . 7
1 o 18 devolucion correspondiente.»

’

sis anadido.

e asevera lo anterior toda vez que el hoy actor aporté como prueba al
proceso, la reproduccion digital de la impresion de la factura con folio

wrkkk - de fecha de emision 18 dieciocho de mayo de 2017 dos mil

! Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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diecisiete, por concepto de multa por infraccion a la ley de movilidad y
su reglamento, por la cantidad de $Hwlrk(iorirk) que adminiculada
con el informe de autoridad rendido por el Subprocurador Fiscal de
Asuntos Contenciosos y Resoluciones adscrito a la Procuraduria Fiscal
del Estado dependiente de la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, en el
seflala que la factura descrita si corresponde al pago realizadogpor
folio de infraccién declarado nulo en este proceso, generarjgonvic

en este resolutor respecto a su valor y alcances.

A dicha probanza se le otorga valor probatorio or de lo

dispuesto en los articulos 113, 114, 12 ¢l Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa el Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

Ahora bien, en cuanto

articulos 29, 37 y 38 del Cod

establecen: ‘ Q

tualizacion del importe pagado, los

30 Iiscal para el Estado de Guanajuato,

«Arti’ 2 to de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devgiicio o del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del tiempo y
%de os cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
aliza@6n a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra
dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas
iente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas

antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor serd el que publique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federacion. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anterior al mds reciente del periodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se realizard aplicando el dltimo indice

mensual publicado.
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Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asf lo establezcan. Las disposiciones sefialaran
en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas evo @ cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan de coormidad con Ja Cyes fiscales. La

devolucién podra hacerse de oficio o a petic int o, a través de los

medios de pago sefialados en el segun a

'

Si el pago de lo indebido se hubjera ¢

O Ii'

s aplicable a la determinacion de diferencias por

cul® 31 de este Cédigo.

tuad@ €n cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a |

ndo dicho acto queda insubsistente.
Lo dispuesto en este parra
errores aritméticos, las que da lugar a la devolucién siempre que no haya

prescrito l‘obliga i0n.»

«Artf@ulo 3 o sc solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior,
ésta_debct@yete e dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en
nt@ la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

formeggfidocumentos que acrediten el derecho a la misma.

autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podran
requerit al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se
otorgara al promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,
apercibido que de no hacetlo, se le tendra por desistido de la solicitud de

devoluciéon correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o

documentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se



23

hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computard en la

determinacién de los plazos para la devolucion antes mencionados.

El fisco estatal debera pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo
previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se realiz6 el pago de
lo indebido o se present6 la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél

en que la devolucién esté a disposicién del contribuyente. Se entendera qu

respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe e ar el

depésito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el &ntri ente RO efectie en el
plazo indicado, o se niegue y posteriormente cofice or la autoridad en
cumplimiento de una resolucién dicth reelso @dministrativo o por un

pagatén intereses que se calcularan a

b6 plazo, o de que hubiera surtido
ue se nego la devolucién solicitada,
182 que serd igual a la prevista para los recargos, en
la Ley de Ingresos para el ado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
correspondiente, re Y, devolucion actualizada. Dichos intereses se pagaran

conjuntam ntidad principal objeto de la devolucion actualizada.

®
Sin )\ teriot, el contribuyente podra compensar las cantidades a su
V Qi efidlo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba
terar caricter de retenedor. Tratandose de contribuciones que tengan un fin
espeeifico solo podran compensarse contra la misma contribucién.

ningun caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco afios.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devoluciéon de cantidades sefialadas
como saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que
medie mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos
adicionales o la simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de
contribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién

no implicara resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
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efectuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas
tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.

De la interpretacion armonica de los articulos antes itos, S

desprende que se encuentran relacionados, ya que los mismos an
sobre la devolucion del pago de lo indebido, y sobfe 1 tualizacion

que se genera en virtud de este supuesto. @

El caso concreto, los ordinales 2 ar cuarto, del Cédigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, @en que el monto de los
aprovechamientos —conf | Aticulon83, fraccion 111, de la Ley de
Hacienda para el Estado d¢ najuato, las multas son una modalidad

de los aprovechamicag@s-, debéra actualizarse por el transcurso del

ambios de precios en el pais, para lo cual

Asi aS) en el presente asunto se actualiza la hipdtesis que
an los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y

cudrto parrafo, del Cédigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado
que se trata de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago con
esas caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su monto a valor

presente.
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Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el
citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo.

Por lo tanto, se condena al Inspector demandado a realizar

gestiones necesarias ante la autoridad fiscal estatal competente

tributario en liza.

«DEVOLUCION PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AU'I”RID D QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
IONES PARA. Si el actor ocurrid ante el Tribunal de lo

trativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago

ue la infraccién del

r considerar

orrecto el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de

sito v Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracion

d stado, pues el acto de autoridad (imposicion v calificacién de la infraccién

por el cual el actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de
esa Direccién, no asi la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal.»®

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir lo
aqui ordenado en un término de 15 dfas habiles contados a partir de
aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito, de conformidad
con los articulos 319, 321 y 322 del Cédigo de Procedimiento y Justi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciofes I,

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y V Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa gpat y los
Municipios de Guanajuato, se: \\

U VE

PRIMERO.‘Esta im Sala es competente para tramitar y

o o contencioso administrativo.

SE o es procedente decretar el sobreseimiento en la
causa administrativa, por los motivos y fundamentos
uegtos en el Considerando Tercero del presente fallo.

ERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

8 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del Toca

skrskokok
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
autoridad demandada a realizar las gestiones necesarias para que le sea
devuelta la cantidad que pagd por concepto de multa, atento a lo
determinado en el Considerando Sexto de esta resolucién

jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente c&mo

asunto concluido y dese de baja en el Libro de esta
Primera Sala. ¢ \
S \1

Asi lo provey6o y firma el Q/Ia Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Priffiera a, actuando legalmente
asistido de la Licenciada z Pina, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.




