Silao de la Victoria, Guanajuato, 9 nueve de julio de 2019 dos mil

diecinueve.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
nimero de expediente 1166/1*.Sala/18 promovido por @¥**
representada por *¥*¥¥* hj llegado el momento de resolveflo qu

Derecho procede.

ANTECEDENTES

®
Mo presentado en la
q- ribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanaj@iato; @01 uno de agosto de 2017

PRIMERO. Promocion de la demanda.

Secretarfa General de Acuendos

«Resolucid edintfento administrativo nimero **** [ ] emitida

por @ co
Alcamtar

Obras y Proyectos del Sistema de Agua Potable y
eon, el 8 de junio de 2018.»

aftg actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de la
olugion de rescision; 2) el reconocimiento para que no se rescinda el
contrato de obra publica y en ese tenor (i) se difiera el plazo de
ejecucion de la obra, (i) se amplie el plazo de ejecucion de la obra y
(iii) se lleve a cabo el ajuste de costos correspondientes a la ejecucion

de la obra.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 16 dieciséis de agosto de 2018, dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda; se tuvo por acreditada personalidad de quien promovié por
la parte actora; se ordend correr traslado a la autoridad demandada y se

le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas y exhibidas las pruebas documgntal
ofrecidas por la parte actora; se le tuvo por designandgfabogadgs

autorizados en términos del Codigo de Procedimiento yWfustici

t
Administrativa para el Estado y los Municipios de (Guanajuato;’ asi
como sefialando correo electrénico para recibir notificac .
®

Se requiri6 a la autoridad demandada a gue exhibiera copia

certificada de las constanciasgque 1 procedimiento de

rescision *** e informara si_confyla €@fcesion de la suspension

solicitada se afectaba e ini orden publico.

Conforme el provet e 8 ocho de noviembre de 2018 dos mil

)

orden lico'en relaciéon con las normas que rigen la conclusion de

dieciocho, se

®

encontrars

la parte actora la suspensiéon solicitada al

dicha medida se afectarfa el interés social y el

una®@bra publica de beneficio colectivo; en el mismo sentido, result6
@ nte conceder la suspension para el efecto de que la
a ad no dispusiera del presupuesto no ejercido asignado a la obra

uya rescision se combate, en tanto con ello se paralizaria la actividad
administrativa en relacién con un servicio de primera necesidad, salud
publica y cuidado del medio ambiente, ya que la obra publica realizarse
permite la atenciéon debida al suministro de agua potable, drenaje,

alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales. Por la

misma razén no fue procedente conceder la suspension para que la



autoridad no interviniera ni modificara los trabajos objeto del contrato
rescindido, al limitarse con ello la actividad administrativa para la

satisfaccion de los objetivos colectivos.

Por otra parte, se tuvo a los integrantes del Comité de Obras y
Proyectos del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leg

Guanajuato, por exhibiendo la certificacién del punto onceyde

vigésima primera reunion ordinaria del consejo directivo 20
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn, Guanaj
obstante, se les requiri6 para que con documentales idofeas

acreditaran su personalidad.

®

Mediante acuerdo de 19 diecinueve de A e 2019 dos mil

la*2utoridad demandada,
dando cumplimiento a lo requeri acuerdo de 8 ocho de
noviembre de 2018 do con lo cual, se tuvo a la
encausada por contestandofen tiempo y forma la demanda; se
admitieron las pru ocumentales ofrecidas y exhibidas por la
autoridad de se le tuvo por cumplido el requerimiento

efectuado o de 14 catorce de agosto de 2018 dos mil

diecioclf6 al cXhibir en copia certificada el expediente formado con

mofiyo de ladescision administrativa combatida; por sefialando correo

rOnigo para recibir notificaciones y designando autorizados.

n virtud de no existir pruebas pendientes de desahogo, se cit6 a las
partes a la celebraciéon de la audiencia de alegatos, que tendria

verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 7 siete de marzo de 2019 dos mil diecinueve, tuvo



verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la actora y no asi por las demas partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. HEsta Primera Sala del Tribunal de Justigi
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para c@noc

y resolver el presente proceso administrativo, de conformid@d cones

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guaajuat

1, 2, 7, fraccion 1, y 11, fracciéon 1, de 1a Ley Organicadel Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuatg,; “asi o por lo
v ©49 ¢ Codico de

previsto en los numerales 1, fracci6

Procedimiento y Justicia Administrativa el Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

SEGUNDO. Existencia a pugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la cXistencia de la resolucion administrativa
dictada en el expedi ok instaurado por el Comité de Obras y

Proyectos de de "Agua Potable y Alcantarillado de Leodn,

. @ .
Guanajuatag e iia de la actora, derivado del contrato de obra

publica §obre Phgcios unitarios y tiempo determinado, nimero *H¥*,

&ién descrita fue aportada por el actor en original y sin que
S

bjecion al respecto por la autoridad demandada; en tal virtud y
e conformidad con lo previsto por los ordinales 78, 117 y 121 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

lVigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



Municipios de Guanajuato, se genera conviccion en este Juzgador

respecto a la existencia de la determinaciéon combatida.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuat
por cuestiones de orden publico, previo al estudio degfondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia
sobreseimiento previstas en los preceptos normativos aates citados:.
Shsob

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia ap a pgr el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que elenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las es guen o no, debe examinarse

previamente la procedeng juicigyde aro, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de gara

En ese senti‘o refiére Iapautoridad demandada que se actualiza la
causal de"mpr pcifgprevista en la fraccion VI del articulo 261 del

e
f‘-? nto y Justicia Administrativa para el Estado y los

Codigo de Pagc
Muni % uanajuato, consistente en la inexistencia de la
olteion batida, sefialando basicamente que la actora no acredité

lgy autoridad incumpliera con su obligaciéon de contar con la
autorizacion necesaria para ocupar y aprovechar el derecho de via de la
utopista Ledn-Aguascalientes, pues de la nota de bitdcora nimero 23

veintitrés, se establecié que la contratista trabajaba en la instalacion de

tuberia de 24" veinticuatro pulgadas, por lo que al trabajar en el sitio

2 Octava Bpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



de la obra, la impetrante sabia que la contratante contaba con la

autorizacion correspondiente.

Sin embargo, dicho sefialamiento constituye una manifestacion que
requiere el estudio del fondo de la controversia, razén por la que se
desestima la causal indicada puesto que para su analisis este resol
tendria que pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad del act

impugnado.

Sobre el tema resulta aplicable por analogia, la tesis dggjurisprudeficia,

con el rubro y texto siguiente:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE S HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCK I0 DE FONDO DEL

®
ASUNTO, DEBERA DESES Qﬁ ausales de improcedencia del

juicio de garantias deben ser claras@e i

9

con el fondo del negocio, deb

hace valer una en la que

Hechas las c‘nside ion® anteriores, al desestimarse la causal de

improced@ncia @ da"por la autoridad demandada, y no advertirse
alguna al"de improcedencia o sobreseimiento que impida el
anali ofido de la presente causa administrativa, quien resuelve

no decretar el sobreseimiento del proceso

strativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
ipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice (actualizacion

2002); Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Tesis: 15; Pagina: 27.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada, tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia e

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a gdebat

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar

corresponder a los planteamientos de legalidad expue
conformidad con lo senalado en la jurisprudengia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA %CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y ESHAUSTIVID EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESAI\ IPCION».*
to

QUINTO. Estudio de los co‘lc pugnacion. Previo al
analisis de los motivos sélestima necesario conocetr los

siguientes antecedentes rel s

1. El 21 Veir‘uno nio 48,2016 dos mil dieciséis, el Sistema de Agua Potable y

oy Guanajuato, en adelante «SAPAL», celebré con la hoy
e obra publica sobre la base de precios unitatios y tiempo
ara la ejecucion de la obra «**#¥%, identificada con el nimero ***+¥
de ejecucién de 150 ciento cincuenta dias naturales, comprendidos del

atro de julio al 30 treinta de noviembre de 2016 dos mil dieciséis.

onforme la nota de Bitdcora 7 siete de fecha 5 cinco de julio de 2016 dos mil
dieciséis, se informdé al contratista de la existencia de afectaciones en el tramo

comprendido de los pozos 24 veinticuatro a 37 treinta y siete del proyecto, por lo

que no se podrian iniciar los trabajos de instalacién de la tuberia.

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



3. Con fecha 8 ocho de agosto de 2016 dos mil dieciséis, se suscribié un contrato
entre **** y «(SAPAL», con el objeto de que la primera autorizara a la segunda de
las mencionadas para ocupar y aprovechar el derecho de via de la Autopista Leén-
Aguascalientes con el cruzamiento, para dar mantenimiento a la infraestructura de

la Gltima, obligandose «SAPAL» a otorgar a **** una contraprestacion.

4. En la nota de Bitacora 18 dieciocho, de fecha 28 veintiocho de octubre de 2016 dos
mil dieciséis, el supervisor de proyectos de «SAPAL», informo que aun no

posible iniciar con los trabajos, debido a que no se habia liberado el terre on

cruza la tuberfa para el punto de descarga del colector.

5. El 25 veinticinco de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, la contratista soligitd a
«SAPAL» la recalendarizacion de la obra, proponiendo g£6me plazo para la
ejecucién de la obra, el comprendido del 1 uno de digiembr, @ P16 dos mil
dieciséis al 29 veintinueve de abril de 2017 do, rn,d'eci te.

6. «SAPAIL» autotizé a la actora la recaldfidariZ@Gion s , mediante oficio *¥¥**

N
p
s

con un nuevo plazo de ejecuci()l‘co % tre el 1 uno de diciembre de
2016 al 29 veintinueve de abril d% I'diecisiete.

7. En la Nota de Biticora na veinte, de fecha 2 dos de diciembre de 2016 dos

mil dieciséis, se asenté que se efgontraba lista la liberacién total del tramo de

afectaciones, da a ntratista una orden verbal de continuar con el proceso

de suminis bétfa v posteriormente de su instalacion.

8. Co n\ e Bitdcora nimero 22 veintidds, se asent6é que la contratista
iNleio ctividades de la obra el 7 siete de diciembre de 2016 dos mil dieciséis.
&e con el contenido de la nota de biticora nimero 23 veintitrés, de fecha 19

cinueve de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, la obra presentaba un avance
fisico real de 28% veintiocho por ciento; el contratista trabajaba en la instalacién de
tuberia de 24°" veinticuatro pulgadas de P1”C sobte el borde del Rio de los Gémez,
en el punto de descarga del colector sanitario; asimismo, se asenté que contaba en
bodega con suministro de tuberfa de 24" veinticuatro pulgadas y 18" dieciocho

pulgadas de PI"C, asi como brocales de concreto y escalones de Fo.Fo.



10.El 6 seis de marzo de 2017 dos mil diecisiete, se asentd en la biticora como nota
numero 35 treinta y cinco, que la supervisiéon observé un desfase considerable de la
obra, con un avance fisico real del 50% cincuenta por ciento, recomendando a la

contratista aumentar la fuerza de trabajo.

11. En la nota de biticora numero 38 treinta y ocho de 7 siete de abril de 2017 dos mil

diecisiete, la supervision informé que no observo actividad en la obra por la

contratista, encontrando trabajos inconclusos y un avance fisico del 52% cincu

y dos por ciento.

5rroga en sentido negativo,

seflalando que el proyecto no fu@l modi O que se realizaron ajustes en

14.En nota dsBitéc 42 cuarenta y dos de 11 once de mayo de 2017 dos mil
diecisiete,

recuL’)s mate ra terminarla.

15. Medi fictle **** de fecha 8 ocho de junio de 2017 dos mil diecisiete, la

erencigglle Supervision de Obra de SAPAL, instruyé a la contratista para
entar sus recursos materiales y humanos para la breve terminacion de la
ra, seflalando que a la fecha de emisién del oficio indicado, la obra se encontr6

sin actividad e inconclusa, con un avance fisico del 63% sesenta y tres por ciento.

16.El 21 veintiuno de agosto de 2017 dos mil diecisiete, se asenté en la nota de

biticora nimero 57 cincuenta y siete, que en la fecha indicada se dio aviso a Red

Carreteras de Occidente, del inicio de los trabajos en zona federal por parte del

contratista para realizar el cruce de la autopista con perforacién direccional,

conforme el oficio emitido por parte de la gerencia de supervisiéon de obra, ya que

se contaba con el convenio modificatotio al contrato.
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17.En la nota de bitdcora numero 58 cincuenta y ocho, de fecha 26 veintiséis de agosto
de 2017 dos mil diecisiete, se indic6 que el contratista realizé la colocacién de
relleno fluido para cubrir los huecos generados en el proceso de la perforaciéon
direccional en el cruce con la autopista y garantizar con ello la estabilidad de la
estructura, concluyendo asi las actividades correspondientes al cruce y quedando
pendiente la instalacién de la tuberfa de polietileno de 24” veinticuatro pulgadas y
construccién de pozos de visita, asi como instalacién de tramos de tuberfa de

en cada lado de la autopista.

18.En la nota de bitacora numero 59 cincuenta y nueve de 4 cuatro de se
2017 dos mil diecisiete, la supervisién asent6 que no se observé actividad

la obra por parte de la contratista.

19.El 18 dieciocho de diciembre de 2017, en la ot’d bitdcora numero 69 sesenta y

nueve, la supervision manifesté haber establec n n telefénica con el

e empresa tenfa imprevistos

inconclusa, instruyéndole aume sus recursos materiales y humanos para su

terminacié‘. Q

21. Conf®me I bitacora numero 76 setenta y seis de 12 doce de marzo de
20184dos 0, la supervision asentd que la obra tenfa un avance fisico real
1659 ent@ y cinco por ciento.

EI'M6,dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se emitio el oficio ***** con la

nién técnica para proceder a la rescisién del contrato de obra publica *##¥*,

na vez acotado lo anterior, este resolutor procede a realizar el estudio

de los conceptos de impugnacion expuestos por la parte actora.

En el primero de ellos, desarrolla argumentos tendentes a manifestar

que el incumplimiento en la ejecucion de la obra no le es imputable, en
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tanto solicité una ampliacion en el plazo de la ejecucion de la obra que
la demandada le negé indebidamente, contraviniendo lo dispuesto por
el 101 de la abrogada® Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados
con la misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
considerando que la responsable dejo de analizar la totalidad de las
causas del retraso en la ejecucion y entrega de los trabajos materia
contrato, y en ese sentido, aprecio los hechos en forma equiygcad

dejando de aplicar las disposiciones debidas.
Refiere que en la solicitud de prérroga’ se sustenté en lg siguiente:

a) Para el inicio de los trabajos, se le en g% n Pproyegto modificado,

con variantes en los arrastres de la tuberias

\

b) Los duefios de los predios en ‘den ¢ realizarfa la obra, no
permitieron que se lleva ca s trabajos al no existir arreglo
entre ellos y «SAPAL».

)

c) Se instruy6“s
traves .d

arrastre de beria.

cOnectarse a una linea de tuberia existente a

visita que no empataban con los niveles de

instruyo a la actora conectarse a una linea de concreto de 35°

ta y cinco pulgadas.

5> Aplicable en la fecha de la celebracién del contrato de obra publica **#**, contenida en el Decreto Legislativo 66,
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en la cuarta parte del ejemplar nimero 84 de
fecha 25 veinticinco de mayo de 2004, que estuvo vigente setenta dias posteriores a la publicacién de la actual, contenida en
el Decreto Legislativo nimero 297, publicado en el sefialado 6rgano de difusion oficial el 20 veinte de abril de 2018.

¢ El esctito que contiene la solicitud de prérroga es visible en la foja 209 del expediente administrativo formado con motivo

del presente proceso.
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e) Los trabajos de la impetrante coincidieron con los de drenaje pluvial
que se realizaban por otro contratista, lo que impidi6 la ejecucion de
los de la actora al mismo tiempo, incluso se provoco el colapso de

algunos trabajos ya realizados.

Al respecto, la autoridad demandada sefial6 en su contestacion, qu
contratista no le informdé mediante biticora, de los heches ¢
supuestamente motivaron el desfase en la ejecucion de trab

Por otra parte, en la respuesta a la solicitud de prorroga, le cofigesto

siguiente’:
a) El proyecto no fue modificado, se r 1% n% ;n el trazo y
S

niveles, comunes en la ejecuciéon de as, y no generan

demoras. ‘

es comun y se consideran

c) Era comﬁ‘l 1C encontrara con diversas instalaciones hidro

. @
samtaﬂa C
d) Ma\linea pluivial existente era de su conocimiento, y era previsible
e xcavacion en la vecindad de la misma provocara colapso,

o que el cambio de trazo debi6 ser anterior.

debia incorporarse por ser una zona urbanizada.

7 Foja 214 doscientos catorce del expediente en que se actda.
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De lo anterior, se advierte que la /#s consiste en analizar si la
determinacion de la rescision del contrato de obra publica por causas
imputables al contratista, se dicté en contravencion a lo dispuesto por
el articulo 101 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con

la misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Para ello, se precisa sefialar que no obstante que no es materig de

que haya sido controvertida por el contratista una vez que

respondi6 a su solicitud mediante el oficio ***** | de all on

por la contratante, el no haber contado c o plazo adicional y
seflala como un derecho quegle (inaplicacion de las
disposiciones debidas) el hecho de con dicha prérroga. Sin

embargo, el numeral en

«ARTICULO 101. ntratante dentro del programa de inversion aprobado y

por razona funda explicitas, podra modificar en tiempo, volumen de obra y

e Obra publica o de servicios y suministros relacionados con la

elebracién de convenios en los que se pactaran las nuevas

lal) transcripcion  efectuada, se advierte que es potestad de la

«SAPALY») v no derecho de la contratista como lo sefiala

en su escrito de demanda, el modificar el contrato en relacion con el

tiempo, volumen de obra y costo.
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Bajo dicha premisa legal, no se advierte derecho alguno que le fuera
denegado al actor por no concederle la prérroga, con independencia de
los motivos que el contratista expuso y aun al margen de las razones
por las que la autoridad no consideré procedente su otorgamiento,
dado que contrario a la apreciaciéon del impetrante, en el numeral que
sefiala no se establece prerrogativa alguna en su favor que vincula

la autoridad a concederle prorroga para la ejecucion de la obra gater

del contrato **k¥x,

Por lo expuesto, su primer concepto de impugnacion gelativo a que la
resolucion de dicté en contravencion a lo dispue n iculo 101

ufl

de la ley de obra publica estatal, resulta i

En el segundo de sus motivos de ince
para la ejecucion de la obra, la apto
suficiente para la ocupaci a chamiento del derecho de via
de la autopista Leon-Aguascalientes, pues no obstante que se hizo del

conocimiento del i nte la existencia de un convenio celebrado

entre Xy ara’ efectuar el cruzamiento de una longitud

aproximaa e enta y cinco metros de una tuberfa de acero con
recubrifiiento aterior y exterior de 24" veinticuatro pulgadas de
dié&qu rasladaria aguas sanitarias y se ubicarfa en el kilometro
a autopista Leon-Aguascalientes a una profundidad de 4.69

, de acuerdo con las indicaciones de SAPAL, la tuberia a
plementarse debia ser de un diametro de 30" treinta pulgadas, por

lo que la propia contratante le indicé que la autorizaciéon otorgada por

la concesionaria no era suficiente para la ejecucion de los trabajos.
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Refiere también que mediante comunicacién electrénica de 4 cuatro de
agosto de 2017 dos mil diecisiete, se hizo del conocimiento de la actora
a través del contador publico **** que al nuevo convenio entre la
concesionaria y la contratante, le faltaban firmas, por lo que a esa fecha
no se contaban formalmente con la autorizacién, circunstancia que

indica se aprecia en la biticora de obra®.

Por lo tanto, considera que la autoridad dej6 de
disposiciones debidas (articulo 86 de la Ley de Obra ica
Servicios Relacionados con la misma para el Estado
de Guanajuato), en tanto existian motivos sufigient a que la
contratante difiriera la ejecucion de los BajosWpuespain cuando la

fecha convenida para la terminaciéon dcQlos§mismos fue el 29

dada dej6 de analizar la totalidad de las causas del retraso en la

jecucion y entrega de los trabajos e inaplico con ello las disposiciones

debidas.

8 Tal manifestacion de la parte actora es literal, sin que haya indicado la nota de biticora en que se asent6 dicha

circunstancia, o aportado probanza alguna que asi lo acreditara.
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Para ello, se cita el articulo 86 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la misma para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

«ARTICULO 86. La ejecucién de la obra contratada deber iniciarse en la fecha
seflalada en el contrato y para este efecto, la contratante pondra a disposicién del

contratista la documentacion técnica inherente al contrato, el o los inmuebles

conformidad con lo dispuesto en el articulo 76.»

El subrayado es afiadido.
®

También se precisa hacer mencién que la catiga pobatoria incumbe al
actor, maxime que de las aﬁl‘naci ectia el accionante,
pretende derivar consecuencias gue [&go orables’ (la nulidad de la

resolucion de la rescisio

cont e obra publica), maxime que
habiendo acudido a una instafigia donde pretende la nulidad de un acto

de autoridad, comq prueba de su accion debe demostrar la ilegalidad

de la que se dug o a que sus afirmaciones (incumplimiento por

pntratista) no encierran una negacioén y prevalece
legalidad del acto confutado. Es ilustrativa por

similifud degazon la tesis de jurisprudencia que a continuacidon se

 De conformidad con la tesis con el rubro PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacioén pretende hacer derivar consecuencias para ¢l favorables, por lo que el actor debe justificar el hecho juridico del
que detiva su derecho. (Tesis emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo XII, Septiembre de 1993, Octava Epoca, pagina 291, registro 215051).
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«(ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la parte
quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar la violacién de
garantias individuales que alega, ya que, el que interpone una demanda de amparo,
estda obligado a establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho
acto es inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables no rindan su
informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncién de la existenci

los actos, arrojando en forma total la carga de la prueba al peticionario de ntia

acerca de la inconstitucionalidad de los actos impugnados.»!®

En ese sentido, conviene retomar los hechos asentados en las notas de
biticora numero 20 veinte, de fecha 2 dos de dicie%ZO% dos
mil dieciséis y 57 cincuenta y siete, de 21 veintiufio de to de 2017
dos mil diecisiete, en la primera de ellas\' a1a contratista por
conducto de la supervision de gbra, indara con el proceso de

suministro de tuberia, en virtud de

n la liberacion total del

tramo de afectaciones. Pg

se dio aviso a la concesiona
inicio de los trabajo zona federal por parte del contratista, para
llevar a cab %’nto de la autopista con perforacion
direccionﬁ; eﬂ@do a las notas de bitacora nameros 22 veintidds
y 23 veifititrésypermite arribar a la convicciéon de que el contratista se

enceiitraba trabajando en el sitio de la obra.

10 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Apéndice de 1995; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava

Epoca, Tomo VI, Parte, pagina 368, registro: 394509.
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Lo anterior, confrontado con la imputaciéon que el actor hace a la
demandada relativa a que la causa por la que no ejecuto los trabajos en
el plazo que le fue encomendado, obedeci6 a que la encausada no
contaba con la autorizacién suficiente que le permitiera al contratista la
realizacion de los mismos, conforme con la comunicacion electronica

de 4 cuatro de agosto de 2017 dos mil diecisiete y la bitacora de obr

De las pruebas aportadas por el actor y de las constancias
autos, no se encuentra evidencia en las notas de bitacora que d
cuenta de indicaciones diferentes a los términos pactados efl el

contrato de autorizaciéon para ocupar y aprovecha e de via de

la autopista federal, en relaciéon con ca 'o? tubegia a instalar en
el tramo correspondiente al cruce de lawnlﬁguascahentes.
)
Del mismo modo, no se adjuntoNev 1a de la comunicacion
electronica que el acto ie ¢ enviada a personal de su
representada, y tampoco §se aporté el instrumento juridico
modificatorio  que e no se encontraba formalizado con
anterioridad a

imiento” del plazo que le fue otorgado, y del cual

arguye el aggoridependia la autorizaciéon suficiente para la ejecucion de

los trabdjos.

@tente en el seflalamiento de la supervision de que se diera aviso a

concesionaria de que el contratista iba a realizar trabajos en zona
tederal por contar con el convenio formalizado, era necesario que el
actor aportara el aludido convenio para conocer en forma cierta la
techa de su suscripcion, objeto y efectos juridicos, para asi estar en
posibilidad de afirmar que dicho sefialamiento es concordante con la

posibilidad o imposibilidad fisica y juridica de realizar los trabajos en el



19

inmueble, pues del contenido literal de la nota no es dable acreditar
que hasta la fecha de tal asiento, la contratista haya estado en
posibilidad de realizar los trabajos, sino que a esa fecha el contratista se

presentaria al sitio para la ejecucion de los mismos.

En contrapartida, se cuenta con el contrato celebrado el 8 ocho
agosto de 2016 dos mil dieciséis, entre **** y «SAPAL», gon
objeto de que la primera autorizara al organismo municipal’operader
del agua para ocupar y aprovechar el derecho de via de la opi

Leén-Aguascalientes.

Asimismo, se cuenta con el contrato d ogr publica pgnumero K

sobre la base de precios unitarios y tiem minado, celebrado
entre la parte actora y la autoridad , Para la ejecucion de la
obra «Sustituciéon de Colector In 1a la Ciudad Industrial y

e evard Restauradores», con un

construccién de rejillas p @
plazo inicial de ejecucion 150 ciento cincuenta dfas naturales,
comprendidos del 4 de julio al 30 treinta de noviembre de 2016
ufia, recalendarizacion del 1 uno de diciembre de

de abril de 2017 dos mil diecisiete.

dos mil dieciséi

2016 al 28 1n

De 99 anterigf, no escapa que con posterioridad al plazo inicial de

a@ iciofpde los trabajos, no existia el acuerdo de voluntades entre la

stonaria y SAPAL, no obstante, se otorgd una recalendarizacién
or un plazo igual posterior a dicho acuerdo, es decir, una vez que se
cont6 con la autorizaciéon para ocupar y aprovechar el derecho de via,

se otorgd al contratista un plazo igual al inicialmente contratado.
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Cabe hacer notar, que el contrato celebrado entre la encausada y la
concesionaria de la carretera federal, el diverso de obra publica y las
notas de biticora, se encuentran glosados al expediente en copia

certificada.

En virtud de que los acuerdos de voluntades descritos fueron signa
por una entidad publica en ejercicio de sus funciones se les o

caracter de documentos publicos con wvalor probat

conforme lo establecen los articulos 78, 121 y 123 del C
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y*los

Municipios de Guanajuato.

Por lo que hace a las notas de la bitécorx\e seflala que dicho
%)

instrumento funge como vincul‘ ent s y da seguimiento a

la ejecucion de los trabajos, auna as notas a que se hace

Relacionados con
Guanajuato;

®
de su cont
que gefleran @@nviccion en este juzgador de su contenido, de

n lo que previenen los ordinales 78, 117, 121 y 131 del
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Ahora bien, el articulo 86 de la abrogada ley de obra publica estatal de
previa cita que regia en esta Entidad, sefiala en lo medular que la
ejecucion de la obra debe iniciar en la fecha sefialada en el contrato,
para lo cual la entidad publica debe poner a disposicion del contratista:
la documentacion técnica inherente al contrato; el o los inmuebles en

que deba iniciarse la obra, y los anticipos que correspondan.

De lo anterior, se destaca que la parte actora no se p

relacién con la entrega de anticipos ni de la documentacio

respectiva, salvo por lo expresado en el punto nimegg cuatro d¢€ las

manifestaciones vertidas en su escrito de 25 veigticin mayo de
2018 dos mil dieciocho, en respuesta al i3 el que se le notifico
el inicio del procedimiento de rescision ad xra.

\

El escrito de mérito, gira en torno a Iaga aciones o permisos de la

contratante para interveng @

como quedd establecido, a

1zamuicdto de la autopista, sin embargo,
echa del inicio de la recalendarizacion
del plazo de ejecucié os trabajos, ya se contaba con la anuencia de

la concesion

. ¥
autor1zac1o 2
Sin €mbar especto de dichas manifestaciones, la parte actora no

itofque la falta de ejecuciéon de los trabajos en el tiempo

c

€

s¢” desvirtu6 por parte del actor que la

suficiente para el cruzamiento de la autopista.

ido haya sido por la imposibilidad de realizaciéon de los

ismos, debido a la falta de autorizacion del titular del derecho de via.
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Al respecto, es de hacer notar que incluso en caso de incumplimiento
de una entidad publica contratante, y una vez probada la existencia del
mismo, la procedencia de la acciéon de nulidad se encuentra supeditada
a demostrar la gravedad y trascendencia que origina el incumplimiento,
es decir, debe atenderse a la causa que lo genera. Se sefala lo anterior
con apoyo en la tesis que se cita a continuacion:
«RESCISION ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS E
PUBLICA. LA PROCEDENCIA DE LA ACCION PARA S
NULIDAD, FUNDADA EN EL INCUMPLIMIENTO D LAS

OBLIGACIONES DE LA DEPENDENCIA ENTIDAD
CONTRATANTE, ESTA SUPEDITADA A QUE TREN SU
GRAVEDAD Y TRASCENDENCIA CON KELAGION AUSA QUE

LA MOTIVO (LEGISLACION VIGENT Al DE JULIO DE

2010). Los elementos de la accion cit@da i : ajdla existencia del vinculo

la disolucién del acuerdo n, que las dependencias o entidades
sean causantes del incu nto atribuido al contratista que gener6 la

declaratoria de rescisiéon. En ultimo supuesto, y de conformidad con el

principio i ioe en el cumplimiento de los contratos civiles, aplicable
o

a los de

el caracter de grave y trascendente para justificar la inejecucién de los

deberes a cargo del primero que dieron motivo a la resoluciéon del contrato al

actualizarse alguno de los supuestos previstos en el articulo 127 del reglamento de
la ley en cita, vigente hasta el 28 de julio de 2010, o bien, una de las causas de
rescision pactadas en el acuerdo de voluntades. A falta de criterios objetivos o
subjetivos establecidos en la ley para resolver acerca de la cualidad del
incumplimiento de una obligacién, es al juzgador al que le compete bajo su

prudente arbitrio analizar la infraccién imputada y determinar si tiene o no el
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caricter mencionado.!!

Enfasis propio.

Por lo tanto, debe tomarse en cuenta que la nulidad de la rescisién del
contrato de obra publica atribuida al contratista, ain probado que la
causa de incumplimiento no le es imputable, se encuentra supedita

la existencia de causas graves que la entidad publica no pueda justificar!

Por lo tanto, de los elementos de conviccion que fueron allegados a
este juzgador, se colige lo siguiente:
i0 autoriz6 a la

autoridad encausada la ocupacion g a 18nto del derecho de

®

1. Acorde con el contrato por el que clycoflees
P C

via de la Autopista Le(')n—Agu&c ie a recalendarizacién del

contrato de obra publica, etagfacfible 1a%caltfzacion de los trabajos.

2. No quedo acreditada la eXistencia de instrucciones diversas que
SAPAL le digigieratal act@g, de las que se advierta que la autorizacion

otorgada oPOr jonara haya sido insuficiente para que el

contratista K o la ejecucion de los trabajos.
&u;é acreditado que el objeto y fecha del convenio
ificatorio al contrato de autorizaciébn para el uso y
a

provechamiento del derecho de via de la autopista Ledn-
guascalientes por SAPAL, fuera posterior a la culminacién del plazo

otorgado a la contratista, o que la ejecucién de los trabajos

dependieran en forma absoluta del mismo.

1.10.A.182 A (9a.); Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;

Novena Epoca; Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, pagina 2102, registro 160106.
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Por lo expuesto, no quedé acreditado que una falta de autorizacion de
la concesionaria de la autopista federal haya impedido la ejecucion de
los trabajos relacionados con el contrato de obra publica **** a cargo

del accionante.

Ademas de que a la fecha del vencimiento del plazo de

recalendarizacion de la ejecucion de los trabajos objeto del contgato

parte actora no los culmind, puesto que de las notas de Witaco

nimeros 44 cuarenta y cuatro'’, de 8 ocho de juniogd9 cincuerita y

nueve' de 4 cuatro de septiembre; 63 sesenta y t

octubre y 64 sesenta y cuatro'* de 30 trei 12%g o8tubrey 0 setenta’ de

29 veintinueve de diciembre, todas de 2 mil diecisiete; 71
setenta y uno de 18 dieciocho dg en tefta y cinco'® de 7 siete
de marzo de 2018 dos mil dieciocho, g a te que el avance fisico de

la obra siempre fue me r ado, por lo que se le inst6 a

aumentar su fuerza de trabaj@yy no fue sino hasta mayo de 2018 dos

mil dieciocho que notificado el inicio del procedimiento de

rescision.

e concluye que no le asiste la razén al impetrante al

En consecuencia, el segundo de los conceptos de impugnacion es

infundado.

12 Foja 213 doscientos trece.

13 Foja 217 doscientos diecisiete.
14 Foja 27 doscientos veintisiete.

15 Foja 218 doscientos dieciocho.

16 Foja 223 doscientos veintitrés.
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Por las consideraciones anteriores, y con fundamento en el articulo
300, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se reconoce la Validez
Total de la resolucion administrativa dictada en el expediente *¥*#*,
instaurado por el Comité de Obras y Proyectos del Sistema de A
Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, derivado del centrat
de obra publica sobre precios unitarios y tiempo determinad®, ntimego
SRR koK

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Por lo qugprespecta 2 las

pretensiones solicitadas por la parte actora previstas e racciones

IT y III del articulo 255 del Cédigo

O y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipi uanajuato, este

% la%alidez respecto de la

cofi@cimiento de las mismas, al

juzgador al respecto concluye q‘e re

resolucién impugnada, no ha lugar a

no prosperar la nulidad ci16n combatida y en logica

consecuencia, el reconoci

correlativa. ‘ Q
Con fundh es articulos 1, fraccién 11, 249, 298, 299 y 300,
traccionfl, &digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el E%y Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

ento a  derecho alguno y condena

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la Validez Total de la resoluciéon impugnada,
de acuerdo con el analisis realizado en el Considerando Quinto de

Sentencia.

CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado por la part@actor
ni se condena a la autoridad Demandada, atentos a lo_determina
el Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccignal.

®
Notifiquese a las partes. \\

En su oportunidad procesal archiv

asunto concluido y des Q aj

Primera Sala.

esente expediente como

Libro de Registro de esta

Asi lo prove

Magistrag) jo de la Primera Sala, actuando legalmente

a el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

asistidofde la Nigenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estfidio y Cueénta, que da fe.



