Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 1163/1°Sala/18 promovido por ¥*¥k*

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES
®

PRIMERO. Promocién de la d escrito presentado

mediante juicio en linea a través’d nformatico del Tribunal

de Justicia Administrativ Guanajuato, el dia 09 nueve
de agosto de 2018 dos dieciocho, *****  promovié proceso

administrativo, sefial como &ctos impugnados los siguientes:

'
«a) I‘orde

b) El a e On; y
c) I resoludibn administrativa nimero **** de fecha 31 de marzo de 2017, donde
c

me imp@he una multa de 330 veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria

te, equivalentes a cala cantidad de $*¥*¥*(.. )» (sic)

Adémas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente

ausa administrativa: 1) la nulidad total del procedimiento
administrativo en materia ambiental namero ***#%¥; 2) el
reconocimiento de sus derechos consistentes en que: (i) se deje sin
efectos el procedimiento administrativo ambiental antes citado,  (ii)
se deje sin efectos el crédito fiscal determinado en su contra, y (iii) se

giren las instrucciones necesarias a la Procuraduria Ambiental y de



Ordenamiento Territorial, para que se abstenga de registrarle como
persona sancionada, y que en caso de que la sancién ya hubiere sido
inscrita, se nulifique o cancele la misma; y 3) se condene a la autoridad
demandada para efecto de que restablezca al justiciable en el pleno

ejercicio de los derechos que le fueron conculcados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Por auto diggado
14 catorce de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 & dematida

y ordend correr su traslado a las autoridades demandadas pPata q

diera contestacion a la misma. %

Respecto a la suspension solicitada po i ara efecto de
&cmn, es decir, para

tiv® el cobro del crédito

mantener las cosas en el estado en que se
que la demandada se abstenga ‘e h

fiscal determinado a través | tento administrativo de

ejecucion, por la cantidadd * valente a 330 trecientas treinta
veces la Unidad de Medida, y Actualizaciéon diaria, se hizo de
conocimiento_al ac la misma se concederia si se acredita ante

esta Sala que 5 elinterés fiscal ante la Secretarfa de Finanzas,

Inversi(')n.y acion del Estado de Guanajuato.

Adﬁe ieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas
@ s por el actor en su escrito inicial de demanda, asi como la
P cional legal y humana en todo lo que le favorezca; igualmente,
e le tuvo por designando abogados autorizados en términos del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, asi como sefialando domicilio procesal para

recibir notificaciones.



En ese orden temporal, en proveido de fecha 10 diez de septiembre de
2018 dos mil dieciocho, se tuvo al Subprocurador Regional «A», y a
*¥x**  Inspector Regional «A», ambos de la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de
Guanajuato, por dando contestacion a la demanda en tiempo y forma
legal; de igual modo, se les tuvo por designando abogados autorizadgs,
por sefialando correo electrénico para recibir notificaciones, as{ co

por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibifas cfigsu

escrito de contestacion de demanda.

Asimismo, se sefialo fecha y hora para la celebracion e diencia de

alegatos, la que tuvo verificativo en el despa®ho dg esta era Sala.

Enseguida, por acuerdo emitidil e e de septiembre de

2018 dos mil dieciocho, se tuvo al a or objetando en tiempo
y forma legal, la docume las autoridades demandadas
en su contestacion de demafidd, consistente en la copia certificada del

expediente *HFH**,

TERCER®. At
partes, @*12%docc"de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo
verigi€ativo audiencia de alegatos, mismos que no fueron

ntados por las partes.

a final del proceso. Legalmente citadas las

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer



y resolver el presente proceso administrativo tramitado mediante juicio
en linea, de conformidad con los articulos 81 de la Constituciéon
Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuatol; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,
249, 307 A, 307 B y 307 D del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De confor d co
lo previsto por el articulo 299, fraccién I, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y lo icipios de

Guanajuato, previo al estudio del fondo, deBe fijagse de era precisa

los actos impugnados por el actor. Al clectofgytesttta ilustrativo lo

establecido en la tesis de rubro:,«A OS. REGLAS PARA

SU FIJACION CLARA Y PRECISA ];\7 CIA DE AMPARO.»?

De ese modo, del analisis ral al escrito de demanda, se advierte
que el accionante i na la fgsolucion namero ***¥* dirigida a
ropodokk emitid‘el 3 intaly uno de marzo de 2017 dos mil diecisiete,

ional «A» de la Procuraduria Ambiental y de

por el Subprod m@ﬂ

Ordenamien orial del Estado de Guanajuato, y recaida al

procée administrativo ambiental nimero ¥k,

soldeion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada dado
que ésta consta en copia certificada -segiin se aprecia del expediente
electrénico del Sistema Informatico del Tribunal-, misma que hace fe

de la existencia de su original, y considerando su calidad de documento

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



publico -dadas la firma autografa, sellos y signos exteriores apreciables
en la misma-, esta tiene valor probatorio pleno para generar conviccion
respecto de su contenido y alcance, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 78, 117, 121, 123 y 307K Cdédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

al acta de inspeccion practicada el dia 08 ocho de junio de 2015%dos

mil quince, por el inspector ***** en el domicilio ubicad@en****+* y
entendida con ****_actor-, de igual forma®u eXistenc encuentra
debidamente acreditada, de conformida

articulos 78, 117, 121, 123 y 307{(

o ‘previsto por los

cedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y 1os Munie de Guanajuato.

Sin embargo, se precisa que s no constituyen actos definitivos sino

de naturaleza mera ental o de caricter intermedio, en la

medida que procedimiento

sancionad®r e

Nogq8bstante}y toda vez que el accionante combate la resolucion
dictada en el procedimiento administrativo antes

ibnado, resulta procedente el estudio de las razones de ilegalidad
vertidas por el accionante en contra de la orden de visita y el acta de
inspeccion antes mencionadas, que estén dirigidas a cuestionar las

violaciones cometidas en esas etapas procedimentales.

Al efecto, por analogfa, resulta conducente acudir a lo establecido en la

siguiente jurisprudencia y tesis, respectivamente:



«PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR
AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 114, FRACCION II, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN
QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE
PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS
MEDIANTE LOS QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION
DEFINITIVA CON INTERVENCION DEL PARTICULAR. La le

procedimientos de remate, como lo establece SX 58 y 114, fraccién
111, respectivamente. Por tanto, al esta o) afo de la fraccion 11 del
articulo 114 acabado de citar, que do de autoridades distintas
de tribunales judiciales, administrativos 6, cmanen de un procedimiento
en forma de juicio, el a n contra de la resolucién definitiva,
debe interpretarse de ma plia presién "procedimiento en forma de
juicio", comprendiendo aquello que la autoridad dirime una controversia entre

partes contendient mo todos los procedimientos en que la autoridad, frente

al particulag, lucion definitiva, aunque solo sea un tramite para

audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro
todos debe de aplicarse la misma regla, conclusién que es

acotde terpretacion literal de dicho parrafo»?

cumpglir co % i
de proccdimicago

1
ACTOS O VIOLACIONES INTRAPROCESALES PARA EFECTOS DE
PROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO. SUS

ARACTERISTICAS. La connotacién jurisprudencial de actos o violaciones

intraprocesales para efectos de la procedencia del amparo directo, alude a aquellas
que se dan dentro del procedimiento y s6lo producen efectos de caracter formal, en

relacién con normas adjetivas; pueden hacerse valer en los conceptos de violacién

hasta que se dicte la sentencia definitiva o en la resolucién que ponga fin al juicio.

Esto es, las violaciones que inciden en disposiciones procesales o adjetivas -a

3 Novena Epoca Registro: 184435 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Abril de 2003 Materia(s): Comutn Tesis: 2a./]. 22/2003 Pagina: 196



diferencia de lo que ocurre con las de naturaleza sustantiva- no implican un agravio

actual, sino que la afectacién depende de su trascendencia o no al desenlace del

juicio o procedimiento.»*
Lo resaltado es propio.
TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculaci

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Proce

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fon
asunto, se procede al analisis de las causales de @mpi#gcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos ngrmativos a 1tados.

Lo anterior, acorde a la jurisprud por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Ci&u' lel tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. las paftes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia delfjuicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juici tiasy.>

Al no ad¥egirs de improcedencia o sobreseimiento alguna que

impida €l'ana de fondo de la presente causa administrativa, quien
resdglve detefmina no decretar el sobreseimiento del presente
%h dministrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna
ipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

+ Décima Epoca Registro: 2011349 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 29, Abril de 2016, Tomo III Materia(s): Comin Tesis: 1.10.A.E.19 K (10a.)
Pagina: 2136

5 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



CUARTO. Argumentos de las partes. Se precisa a las partes que no se
transcribiran los conceptos de impugnacidon expuestos por el
impetrante, ni los argumentos esgrimidos por la autoridad encausada

tendientes a controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujet

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estat” vingulada
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos;
conformidad con lo senalado en la jurisprudéhci@®§del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIO@PAA\% CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y % AD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNE SCRIPCION®.”

'

QUINTO. Estudio de lo os de impugnacion. Por cuestion

de método, el estudio de 1 ceptos de impugnacion se realizara en

un orden distinto al_gpropuestofpor el accionante, al producir dicho

analisis un x‘ayor 0o juridico para el actor, asi como de

conformiglad d staBlecido por la jurisprudencia cuyo rubro reza:

%\s DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
AL

DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y

E L ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la
de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden

propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la

6 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pégina: 830.



unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

pot grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.’

Asi, de un analisis integral realizado al concepto de impugnacion
identificado como «CUARTO», el accionante aduce en lo medular, la
indebida fundamentaciéon y motivacion de la resoluct

impugnada, en razén de que la autoridad demandada determin@yen

Considerando II segundo, que con base en el acta de inspgé€ion de

ocho de junio de 2015 dos mil quince, consta la extraccion de Matert
pétreo; sin embargo, indica el impetrante que el a e inspeccion
nunca fue plasmada tal situacién pues lo uniges q inspector

circunstancié en dicha acta fue que al€@moment®, de fla visita no se

observaba actividad alguna.

\

Circunstancia por la cual, el actorSeonSidera que la autoridad se
extralimit6 en los hechos stafieids que le fueron atribuidas en la
aludida acta de inspeccion.

Asimismo, el

P . ,

la resoluci ada, la autoridad demandada plasmé que los
hechos [ omisi@ges asentados en el acta de inspecciéon que no fueron
desviftuada ninguna de las etapas procesales, infringen lo dispuesto

os namerales 27, fraccion XII, y 30 de la Ley para la Proteccion y

retiere que en el Considerando IV cuarto de

P acion del Ambiente del Estado de Guanajuato, asi como el
umeral 10, fracciéon XIV, del Reglamento de la Ley para la Proteccion
y Preservaciéon del Ambiente del Estado de Guanajuato en materia de

Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

7 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Matetia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Piagina: 1677.
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No obstante, el accionante indica que en su caso no se actualiza la
exploracion o explotaciéon de minerales no reservados para la
federacion, ya que en el acta de inspeccion jamas fue plasmado que se
hubiere detectado algin tipo de exploracién o explotacion de
minerales no reservados a la federacion, limitandose unicamente la
autoridad a sefialar que se observé un supuesto banco

aproximadamente 5000 cinco mil metros cuadrados, singfeferify el

inspector que el mismo estuviera en actividades.

Por ultimo, el impetrante acota que la encausa o realizo
debidamente la subsuncién legal al caso coficret@, en 1 | explicara
de manera pormenorizada las causas ivos“por los cuales
consider6 que se actualizaba en per)tii la hipotesis legal en
que fundo su actuacion, sino que Ufica procedi6 a remitirse al
acta de inspeccioén para nda?® dicha situacién; empero, sin
haber explicado de manera llada porque se infringfan los articulos

invocados, a fin de

juridica de la‘d isi

r al impetrante suficiente certeza y seguridad
itaria; ademas de que, sefiala el actor, la

fundamefitaci tivaciéon deben constar en el cuerpo del acto
impugn%\a tro diverso.
s

arte, las autoridades demandadas sostienen en el punto

ivo de su contestacion que la resolucién impugnada fue emitida

on apego a legalidad, pues lo observado y asentado en el acta de
inspeccion de referencia, ante la presencia del propio actor, firmada
tanto por éste como por los testigos, versa sobre un banco y de la
extraccion de material pétreo, con evidente afectacion a la flora, con
despalme, la conformacién de taludes de 12 doce metros de altura y

cortes de 90° noventa grados, asi como la presencia de escombro en la
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parte este del predio, ademas de que dichos cortes en la tierra, que
removieron la capa o carpeta vegetal y edafica, por el despalme, el
tepetate o arcilla remanente, ciertamente no es en modo alguno apto

para la agricultura, y en especifico para la siembra y el cultivo.

Ademas, las autoridades pretenden robustecer su posicionamiento bajo

los siguientes puntos:

« Porque se practicé directamente la diligencia de inspeccié
referencia, con ubicacién precisa y registradas con el sistema satelita
posicionamiento global GPS o Coordenadas UTM, justo don existido y existe
extraccion del material;

* Porque en toda el acta de inspeccion, firmada diectaniénte po y actor y pot

sus testigos, siempre se habla de banco de < unca de predio o

parcela agricola, sin que la parte actgra haya i siquiera un atisbo de
oposicién o manifestacién sobr‘la ine za del predio visitado e

inspeccionado;

* Porque de lo anterior, od@pel act@yde inspeccion se desprende que el

inspector ambiental no de , -CO eflala la parte actuante-, que se trataba
de un banco, sino que mas bicaggbservé y circunstancié lo observado, mismo que

corresponde a elem circunstancias propias de un banco de material pétreo;

* POrque en‘ehpredio en cuestion, con una superficie de 5,000 m2 cinco mil metros

uadrados Jexiste la conformacion de taludes, hasta de 12 doce metros de altura, y
cottados perpendicularmente con cortes en angulo recto, esto es, de 900 noventa
ggados...;

Porque existe una evidente afectacién ambiental, particularmente en la flora, con
el despalme;

* Porque, en especifico, se sefiala y asienta en el acta de inspeccién que «la
vegetacion que se removié fueron algunos mezquites, pirules, huizaches chinos y
nopales y algunos garambullos» (sic);

* Porque «En el lado norte se observa una deforestacién y un despalme, del cual
explica quien atiende que ahi existfan unos montones de tierra los cuales los

removieron para rellenar el bancoy (sic); esto es, que el propio particular, hoy actor,
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participa en el acta, manifiesta y confiesa un movimiento reciente de tierras en el
predio;

* Porque se asienta en el acta de inspeccion que «Al momento de la visita se
observa que se esta rellenado con escombro por la parte este» (sic) del predio.
Circunstancia ésta que también es totalmente ajena y extrafla a una supuesta, y
totalmente falso seflalamiento de una parcela agricola y de una actividad de este tipo
e indole.

* Ademis, porque con la presencia de escombro, en la parte este del predi
demas elementos todos observados y asentados en el acta de inspeccion,@omo

son por ejemplo, los taludes de doce metros, con cortes en la tier

grados, asi como la remocién de la capa o carpeta vegetal a, por
despalme, el tepetate, arena o arcilla remanente. Ciertamente no es,

alguno, apto para la agricultura, y en especifico para la siembr

* Porque el acta de inspeccion de referencia, se asie

desde cuando iniciaron las actividades, cual &
contaba con la Autorizacién en Ma
refiere, que iniciaron las actividades i6n Viniciaron mil novecientos
noventa, que la principal actividad del s
cuanto a la solicitud que S utorizaciéon en materia de Impacto
Ambiental, en el acta se as % lo qué®me contesta que no cuenta con ella y no
muestra evidencia» (sic)

* Porque el acta d cién de ninguna manera fue levantada en solitario, sino

on [aasistencia, presencia y hasta cooperacion de la propia

{ c®o con la presencia de un par de testigos designados por

Porque n@es unicamente el acta de inspeccion, sino también en relacién con todo
elBrocedimiento juridico administrativo y en particular justamente con el derecho
audiencia, la omisién por parte del actor de comparecer, manifestar o siquiera
referir, lo que ahora trata de inventar, pues call6, otorgd, esta parte actora; lo que

no hace sino confirmar lo asentado en el acta de inspeccién.»

Por ultimo, la parte demandada puntualiza que el predio del accionante
no constituye un terreno agricola sino uno al que se la explotado y
extraido recursos, creando taludes accidentados, despalmando o

levantando y retirando la corteza fértil, depositando escombros, entre
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otras; actividades que, acotan las encausadas, corresponden a un banco

de material pétreo (tepetate)y no de un predio agricola.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccién I, del Céddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la litis en el presente estudio estriba gn
determinar si la resolucion nimero *F** 66K fue 0 no debidamen

fundada y motivada por la autoridad demanda.

que integra la presente causa, quien resudbe ir@fundado el
disenso del accionante y suficiente para ec\ nulidad de la
resolucion impugnada, bajo las s"gui ideraciones:

El articulo 16, parrafo pg de nstituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexica stablé€e como imperativo a toda

autoridad, en su respectivo amgito de competencia, la obligaciéon de
fundar y m(‘ivar ca legal de sus actos, cllo en respeto a las

garantias gons alés de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor ie\ ados.
&el ticulo 137, fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y
cig Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

estipula como elemento de validez del acto administrativo, el

ncontrarse debidamente fundado y motivado.

Luego, para considerar un acto administrativo por correctamente
fundado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) Preceptos legales aplicables; b) Relato pormenorizado

de los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de
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modo; y ¢) Argumentacién légica juridica que explique con claridad la

razén por la cual los preceptos de ley tienen aplicaciéon al caso

concreto, es decir, la subsuncién racional del caso factico a la hipétesis

normativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articu 6 de

la Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe es

particulares o causas inmediatas que se hayan_tenidg

hipotesis normativas®.»

Enfasis anadido.

Luego, tratandose de la fac punitiva del Estado en cualquiera de

sus Vertientes‘es nedésatip, que sea respetado el principio de tipicidad’,

mismo qlae ju rincipio de reserva de ley constituye el nacleo
de la lega ateria de sanciones. La tipicidad implica la
existe a predeterminacion normativa inteligible -clara y

preci§a- de 4d€ conductas ilicitas, as{ como de las sanciones que estas

%nc o consecuencia, cuya finalidad es otorgar previsibilidad a los
a istrados de las conductas sancionables, asi como para evitar la

rbitrariedad en las resoluciones de las autoridades.

8 Séptima Epoca Registro: 238212 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién Volumen 97-102, Tercera Parte Materia(s): Comun Tesis: Pagina: 143.

9 Al efecto, resulta pertinente acudir a lo establecido por la jurisprudencia cuyo rubro reza: «TIPICIDAD. EL
PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.» Novena Epoca Registro: 174326 Instancia: Pleno Tipo de Tesis:
Jurisprudencia - Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta  Tomo XXIV, Agosto de 2006  Materia(s): Constitucional,
Administrativa Tesis: P./]. 100/ 2006 Pdgina: 1667.
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Asi, en el régimen de imposicion de sanciones en materia ambiental y
de equilibrio ecolégico, como ambito integrante de la potestad punitiva
del Estado, la motivacién y fundamentaciéon de una resoluciéon cumple
con el «principio de tipicidad» en la medida en que la autoridad
sancionadora efectiia un debido proceso de adecuaciéon normativa en
su decision, el cual comprende: 1) la constatacion de los hechog; 2)
interpretacion del supuesto de hecho contenido en el texto g@rmatiyo;
3) la subsuncién de los hechos en el supuesto normativ 4) 1

determinacién de la consecuencia juridica.'

En la especie, desprendido del analisis a la ®esol

particular, al Considerando sefialado como \
determinacion:

\

erte la siguiente

«(...) esta realizando extr pétreo en un banco de materiales

pétreos, de su propiedd 11idad, ubicado en **¥*¥* sin contar

con la previa autonzacmn eth. materia de impacto_ambiental, debidamente

expedida por el I o de Ecologia del Estado de Guanajuato.»

\

Lo resaltago es 1.

%&n se determina en la resoluciéon impugnada, fueron

Hechos
conStatad ravés de la inspeccion circunstanciada en acta de fecha

0 ho'de junio de 2015 dos mil quince.

e manera subsecuente, en el Considerando identificado como «I'V»

de la resolucion en estudio, con los hechos y omisiones asentados en el

10 De lo anterior, por analogia, resulta ilustrativo lo previsto por la tesis de rubro: «DISPOSICIONES
ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE
SU APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD..» Déima Epoca Registro: 2016087
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 1ibro 50, Enero
de 2018, Tomo IV Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 1.10. A.E.221 A (10a.) Pdgina: 2112.
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acta de inspeccion y no desvirtuados en el procedimiento por el actor,
la autoridad concluye que éste dltimo infringié lo dispuesto por los
ordinales 27, fraccion XII, y 30 de la Ley para la Proteccién y
Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato; y 10, fraccion
XIV, del Reglamento de la Ley para la Proteccion y Preservacion del
Ambiente del Estado de Guanajuato en materia de evaluacion del

impacto ambiental, mismos que disponen:

sLey para la Proteccion y Preservacion del Ambiente stado

Guanajuato.

«Articulo 27.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedi a través del

cual se establecen las condiciones a que se s@jetara i de obras y
colégico o rebasar
licables para proteger el
ambiente y preservar y restaurar l(‘ ecos evitar o reducir al minimo

sus efectos negativos.

Requeriran previamente izacion®€n materia de impacto ambiental del

Instituto de Ecologfa del Est quienes pretendan llevar a cabo alguna de las

siguientes obras o aéptvidades: (...)

ar cualquiera de las obras o actividades enumeradas en el articulo 27 deberan

ticulo >.- Antes de iniciar la ejecuciéon de los proyectos, quienes pretendan
bW

sglicitar la autorizacién de impacto ambiental, acompafando a su escrito la

nformacioén que sefale el reglamento de esta Ley.»

Reglamento de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del

Estado de Guanajuato en materia de evaluacion del impacto ambiental.

«Articulo 10. Las obras y actividades que requeriran de la previa evaluacién del

impacto ambiental por parte del Instituto seran las siguientes: (...)
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XIV. Las de exploracién, explotacién v beneficio de yacimientos pétreos,

minerales v sustancias no reservadas a la Federacion, se destinen a la fabricacién

de materiales para la construccién u ornamento; (...)»

Enfasis afiadido.

Por lo que, como consecuencia juridica, se impuso al accionante

medida correctiva consistente en la presentacion de un Estugdio

Afectacion Ambiental debidamente ingresado ante el

Ecologia del Estado de Guanajuato, asi como el cumplimien
medidas dictadas en el senalado dictamen, y la preseatacion de®uina
fianza que garantice el cumplimiento de las medi uracion y

etermino la

suspension temporal ordenada Gn acy cha 22 veintidés de
junio de 2015 dos mil quince, y se i g2 multa por la cantidad de
$rrrxx | equivalente a 330

y Actualizacion diaria vigent&§gn el Estado, en términos del numerales

168 y 171, fraccion I#ESde la Ley para la Proteccion y Preservacion del
Ambiente del o'de Guanajuato.
®

No ob an& anterior, de un analisis integral a la resolucion
ida e

conipat a presente causa, quien resuelve estima que la autoridad
ision omitié expresar los motivos, razones especificas y
concretas mediante los cuales concluyé que los hechos
onstatados se adecuan debidamente a los relatados preceptos

legales.

Ello, pues no se aprecia una justificacion de manera puntual y precisa
de los motivos por los cuales considera que de la circunstanciacion

consignada en el acta de inspecciéon elaborada el 08 ocho de junio de
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2015 dos mil quince, el actor estaba realizando extraccion de material

en un banco de materiales pétreos.

Menos atn se advierte en la resolucién impugnada que la autoridad
hubiere vertido razonamientos minimos encaminados a delimitar
cuales materiales pétreos eran los que extrafa el accionante, asi como_la
explicacion de porqué «a extraccion de material pétreo en un banco

materiales pétreos» actualiza los supuestos contenidos en lo

27, fraccion XII, de la Ley para la Proteccion y PreServagion d

Ambiente del Estado de Guanajuato; y 10, fraccion XIVi®del

bl

para la construccion u or

Circunstancia por la no le ffle generado al accionante la suficiente
certeza y seg‘r' idica de que en verdad se colocara en una

hip6tesis ®egal

que le redqueridd; conforme al marco legal con el que la autoridad

demandada pgetendié fundar su decision.

%s, atendiendo a la inconformidad del justiciable, cabe resaltarse

ue del contenido del acta de inspeccion practicada el dia 08 ocho de

junio de 2015 dos mil quince, se aprecia la siguiente circunstanciacion:

«Acto seguido se procede a desahogar la diligencia manifestando el visitado que las
actividades del establecimiento iniciaron en el afio de 1990, que tiene como
principal actividad la extraccién de material pétreo, contando con 0 empleados y
siendo el inmueble de caracter propio y presentando una superficie de ****  y

presentando una referencia tomando ***** observandose lo siguiente: una vez que
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[palabra ilegible] mi visita, se procede a efectuar un recorrido en el Banco de
Material en el que se observa que: El Banco de material tiene una superficie de
5,000 m?2 en el cual se observan taludes de 12 m. aproximadamente, a 90° grados de
pendiente, no se observa [palabra ilegible| de mitigacién en este banco, se observa

que hace va tiempo que no se explota por los arboles y vegetacion existente

dentro del area, existen casas a 10 m de distancia del lado sur del lado oeste con el

mismo terreno del lado norte se observa una deforestacién y un despalme del cual
me explica quién me atiende que ahf existian unos montones de tierra los cual
[ilegible] para rellenar el banco, al momento de mi visita se observa qugyse es

rellenando con excavadora por la parte este en el cual existe varios lo

venden carros usados y colinda con la carretera 57.
La vegetacion que se removié fueron algunos Mezquites, Pirules, huizachégychinos

y nopales, y algunos Garanbullos.

Se observa en este despalme un [palabra ilegible] de a te de 10 m.
[palabra ilegible] un talud de 2 m. aproximadamefiie. Se o perimetral.
Del recorrido de mi visita no se observa activi €ro se ve que no

hace mucho tiempo del despalme

Le solicito al que me atiende me izaciones en materia de impacto

ambiental emitidas por el Instituto de stado a lo que me contesta que

no cuenta con ella y no m vi

Enfasis afiadido.

ando obran anexas al acta de inspeccién en
imagenes o evidencias fotograficas de dicha
diligeacia,éstas @n nada favorecen la circunstanciaciéon plasmada por el

ins r ante, dada la imposibilidad de realizar una correcta
%Cl n de las mismas en razén de la baja calidad en que obran
ancxas, de conformidad con lo previsto por el numeral 124 del Cédigo

e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

De lo anterior, resulta patente que de los hechos que fueron detallados
en el acta de inspeccién en comento, no se encuentra debidamente

circunstanciado el hecho de que el actor lleve a cabo la extraccién de
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algin material pétreo al momento de la visita, ni se aprecia sefialado el
tipo de material pétreo del cual el actor realiza la extracciéon conforme

a la imputacién formulada por la autoridad.

Contrario a lo anterior, cabe resaltarse que si obra sefalado por el
inspector actuante en la multicitada acta de inspeccidn, que éste
observo que hace tiempo no se explota el supuesto banco de

pétreo en razoén de la vegetacion y arboles existentes en

como que en el recorrido efectuado tampoco advirti6 activida

Situacion por la cual es dable concluir que, contrario@ 1 uelto en la

resoluciéon niimero **** el actor no realif@ba lalactu racciéon de
material pétreo, motivo por el cual se evidenci@la“eXistencia de una
clara  contravencion al principi copgruencia entre lo

circunstanciado en el acta }e

y lo resuelto por la
autoridad en la resolu it ue de tomarse como valida
llevaria al absurdo de afir ue la autoridad administrativa esta en
posibilidad de resolvegfde mancfa arbitraria sobre la situacion juridica

de los adminst
parte de®las

in Observar los elementos y datos que forman

es que obran en el procedimiento, bajo las
maximagfde a dad y congruencia.
e por analogia o simil, resulta acudir en lo conducente a la

iefite tesis:

«SENTENCIAS, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS. El principio
de congruencia estriba en que las sentencias deben estar en armonia o concordancia
con la demanda y la contestacion formuladas por las partes; es decir, que lo fallado

debe estar de acuerdo con los hechos invocados por las partes en los escritos que

fijan la litis ue el juzgador debe encuadrar en el derecho que les sea aplicable

segin el resultado del examen de las pruebas rendidas para demostratlos. La

sentencia que resuelve que el actor no probé los hechos constitutivos de la accion
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intentada en su demanda, y absuelve a la parte demandada de las prestaciones

reclamadas, podrd ser el resultado de una incorrecta apreciacién de las pruebas

rendidas en el juicio; pero dicha sentencia no sera incongruente, si no altera los

hechos de la litis ni cambia la causa de pedir invocada en los escritos que la

formany!!

Enfasis afiadido.

para que fuera efectiva su garantia a una adécuada defensa,
consagrados por los numerales 16 y 17 de da Cdffistitu olitica de

los Estados Unidos Mexicanos en favor S istfados.

patente que la autoridad

debidamente la adecuacio caso factico al supuesto normativo
(proceso de subsuncion) en 1@, resoluciéon impugnada, aprecié de

manera err(‘lea heéehos en los cuales fundé y motivé su

decisi(')n. al

da® acreditado en la presente instancia que el

acciona a

cabo la extraccion de materiales pétreos en el

pre \ es responsable y/o propietatio.

d

migmo, no se soslaya por este Juzgador que en su contestacion de
demanda la autoridad reprocha al accionante la existencia de taludes,
despalmes y deforestacion, cuestiones que si obran circunstanciadas en

la multicitada acta de inspeccién; no obstante, se desestima el

posicionamiento de la parte encausada, dado que la fundamentacion y

11 Séptima Fpoca Registro: 241564 Instancia: Tercera Sala  Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién Volumen 71, Cuarta Parte Materia(s): Comun Tesis: Pagina: 43
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motivacién del acto debe subyacer en el contenido del mismo y no en
otro diverso, siendo inadmisible que la autoridad pretenda
perfeccionar su actuaciéon en la contestacion de la demanda,
en términos de lo previsto por el numeral 282 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

Agotado lo anterior, queda demostrada la causal de nulidad prcvista

consistente en la indebida fundamentacién y aeion de la

material o

resolucion impugnada, ilegalidad que al cofistitult un

de contenido, su ineficacia es total y resulta

™

del ejercicio de sus esdisdfecionales de verificaciéon o

pOsib convalidacién

utoridad demandada

bajo ninguna forma o mecanjsn‘), De

se encuentra impedida para dictar resolucion -sin perjuicio

inspeccion en la materia-.

De lo anterior, :f%a, es propicio acudir a la jurisprudencia

siguiente®

% TACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
&N SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
L A Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
cién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a

virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la

causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las

normas legales aplicables v las razones que hacen que el caso particular encuadre en

la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado

por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en

el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que
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se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que

en el acto _de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los

presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En

este orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tant

nulidad debe ser lisa

llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad d

Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las gar

legalidad

seguridad juridica consagradas en los articulos 14

debe ser total, consistente en la carencia de cit

falta de motivacion consiste en la ca

la fraccion II del articulo
nulidad debe ser para efec

numeral 239 del propio cédigo

Lo resaltado A Q

®
En sumd] confundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion
I1, odigp de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

oWlos Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total
esolucion numero *****  emitida el 31 treinta y uno de
arzo de 2017 dos mil diecisiete, por el Subprocurador Regional

«A» de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial

del Estado de Guanajuato, y recaida al procedimiento

administrativo ambiental niimero **¥%%,

12 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Como consecuencia, resulta innecesario el analisis y estudio de los
conceptos de impugnacién restantes, pues ello a nada practico
conducirfa si de cualquier manera la resolucién impugnada ha de
quedar insubsistente en virtud del argumento que resulté fundado.

Resulta sustento de tal criterio, la siguiente tesis jurisprudencial:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU EST E
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de v:
como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar lo tant

ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el s

. 13
de la sentencia ~.» %

®
SEXTO. Analisis de las pretension a satisfecha la
pretension de nulidad, se procede 4 1 as‘demas pretensiones

solicitadas por la parte actora,‘c en que: (i) se deje sin

efectos el procedimientQgmadinistragivo’ ambiental antes citado,

»

(iii) se giren las instrucciones f

(ii) se deje sin efectos e o fi determinado en su contra, y
esarias a la Procuraduria Ambiental y

de Ordenami‘nto ritofial, para que se abstenga de registrarle como

persona ggnciq @ e en caso de que la sancién ya hubiere sido
inscrita, \ o cancele la misma; asimismo, solicita que se
u

ridad demandada para efecto de que restablezca al

con
jasticiable el pleno ejercicio de los derechos que le fueron
A%a 0s.

i) y (i) Se deje sin efectos el procedimiento administrativo

ambiental y el crédito fiscal determinado en contra del actor.

13 Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacion. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86.
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Al respecto, este Juzgador estima que el reconocimiento del derecho
peticionado por la parte actora en analisis, ha quedado satisfecho al
tenor de la declaraciéon de nulidad, conforme a lo expuesto en el

Considerando Sexto de este fallo.

Lo anterior, toda vez que de conformidad con el articulo 143, segundo

parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato, la nulidad o
principal efecto la invalidez e insubsistencia de los actos idos

por ello, los actos emitidos en el Procedimiento Administrativo
Ambiental numero *** no podran presumirSe itimos, ni
ejecutables; tampoco podrin subsanarse y®l patticul tendra la

obligacién de cumplir con ellos. \\

Igualmente, es de precisarse q‘k ambiental demandada

tampoco podra requerir ungeséd con base en la resolucion que

ha sido apartada de la vi de la cual concomitantemente,

han cesado todas sus consecucfigias.

(iii) Se giren" ucgiones para abstenerse de registrar al actor

T igns
como per
Respécto

reconocimiento del derecho antes indicado, con

ynada.

mépto en lo previsto por el numeral 300, fracciéon V, del Codigo
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente
reconocer el derecho solicitado por el accionante, toda vez que éste no
debe encontrarse obligado a resentir menoscabo alguno con motivo
de la resolucion declarada nula, de conformidad con el ordinal 143 del
Codigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.
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De esa forma, con fundamento en lo previsto por el numeral 300,
fraccion VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se condena a las
autoridades demandadas a que giren las instrucciones necesarias a la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial, para que no se
registre al accionante como persona sancionada, y que en caso de que

la sancion ya hubiere sido inscrita, la misma sea nulificada o cangelad

Finalmente, el Subprocurador Regional «Aw», y a **%% ecto
Regional «A», ambos de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiénto
Territorial del Estado de Guanajuato, deberan info sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que pfeced@len u ino de 15
quince dias habiles contados a partir de aquel &, qlt€*cause ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispues sWarticulos 319, 321 y
322 Coédigo de Procedimiento ;‘us 12 istrativa para el Estado

y los Municipios de Gua

Con fundamento en rticulo$’1, fraccion 11, 137, 249, 255, fraccion
1, 298, 299, 3&) aceéiones¥l, V y VI, del Codigo de Procedimiento y
Administ®ativa Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

L

RESUELVE

RIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la resolucién numero
Rk emitida el 31 treinta y uno de marzo de 2017 dos mil diecisiete,
y recaida al procedimiento administrativo ambiental numero ***** en
términos de lo expuesto en el Considerando Sexto de la presente
sentencia.

CUARTO. Se reconoce el derecho peticionado por actofy, y

correlativamente se condena a las autoridades demanda atent

a los razonamientos expuestos en el Considerando Sexto deWesta

resolucion jurisdiccional. %
Notifiquese a las partes. \\

En su oportunidad procesal ar!hl’ e sente expediente como

n & Libro de Registro de esta

Asi lo prov‘y’ ma®wel Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistra& P @ jo de la Primera Sala, actuando legalmente

1ada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Caénta, quejéa fe.



