Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 doce de agosto de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 114/1°Sala/19 promovido por gFF*¥* Qha

bl

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato,

mediante juicio en linea e Tsibunal de Justicia Administrativa

18 dieciocho de enero de 2019 dos

mil diecinueve, ***#¥{por su propio derecho, promovié proceso

administrativo, o como acto impugnado el siguiente:
®
a) ffa bo e infraccién con numero de folio *¥**¥ de la cual tuve

onocimiefito ¢l 4 de diciembre de 2018. (Sic)

LaWparte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total

el acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para que
le sea devuelta la placa de circulaciéon que le fue retenida como
garantia del interés fiscal, o en su caso, se le reintegre el pago realizado
por la supuesta infraccion cometida -previa exhibiciéon del documento
correspondiente- mas los intereses correspondientes; y 3) La condena

a la autoridad demandada para que se abstenga de inscribir cualquier



tipo de anotacién de caracter negativo o perjudicial en el registro de
sanciones e infracciones de la Direccién de Policia Vial y Transporte
Municipal de Guanajuato; solo para el caso de que se haya realizado lo
anterior, se elimine o cancele por ser una consecuencia de un acto

viciado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo.

auto de fecha 24 veinticuatro de enero de 2019 dos mil
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de
autoridad demandada y se le emplazd para que dieragcontestacién a

la misma.

Se concedié la suspension solicitada po te actora, para el

efecto de que no se le im‘ie iento administrativo
de ejecucion, hasta en tanto se agscntencia en el presente

proceso. Asimismo, se

fuera devuelta la placa
garantia. ‘
® . .

Se tuvo pogadmitidaila prueba documental ofrecida y exhibida en su
escrito ifficial dgdemanda, asi como la presuncional legal y humana en
tod&lo que leffavorezca.

madSmo, se tuvo a la parte actora por designando abogados
utorizados en términos del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como correo electrénico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 11 once de abril de 2019 dos mil diecinueve,

se requirié a la autoridad demandada -***** Primer Oficial de



Policia Vial adscrito a la Direccion de Policia Vial y Transporte
Municipal de Guanajuato, Guanajuato- para que exhibiera
documental vigente al 2019 dos mil diecinueve, a fin de que pudiera
acreditar su personalidad en el presente proceso, apercibido que de no
hacetlo, se le tendria por no contestando la demanda instaurada en su
contra; lo anterior, debido a que en su ocurso de contestacion, exhilps
copia certificada de su identificacion laboral numero @E***

con vigencia al mes de octubre del afo 20154Fdos

quince.

Mediante acuerdo de fecha 18 dieciocho de junig d dos mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad demangda _*@r mer Oficial
de Policia Vial adscrito a la Direccig e Policia Vial y

Transporte Municipal de Guanaju najuato- por no dando
contestacion a la demanda en_tieripo ma, por lo que se tienen
como ciertos los hechos€g a imputa de manera precisa y

directa, dado que la encauSada fue omisa en dar cumplimiento al
requerimiento form mediante auto de 11 once de abril de 2019
dos mil diecin

®
En vir de anterior, no es dable tenerla por apersonandose

al ceso,gni sefialarle domicilio y autorizados para recibir

cadipnes; por ello, las notificaciones, aun las de caracter

al, se le haran por medio de los estrados de este

p

ribunal.

Finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 08 ocho de julio de 2019 dos mil diecinueve tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala Tribunal” de
Justicia Administrativa del Estado de Guanaj mpetente
para conocer y resolver el presente jui 0% 1@ conformidad
con los articulos 81 de la Constituc&' a para el Estado
de Guanajuato; 1, 2 y 11, ‘aca Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrati stado de Guanajuato';

243, segundo parrafo, rganica Municipal para el

Estado de Guanajuato;

numerales 1, fraccid 249, 307 A, 307 B y 307 D del Coédigo

como por lo previsto en los

de Procedimicg sticia Administrativa para el Estado y los
. )
Municipiosge Ajuato.

SEGUND Existencia del acto impugnado. Se tiene por
is'i* da te acreditada la existencia de la boleta de infraccion
co mero de folio *¥¥*¥* de fecha 04 cuatro de diciembre de
018 dos mil dieciocho, emitida por ***** Primer Oficial de Policia
Vial adscrito a la Direccion de Policia Vial y Transporte
Municipal de Guanajuato, Guanajuato, mediante la reproduccion

del documento en original con firma autografa, exhibido por la parte

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



actora a través del Sistema Informatico del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual reviste pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; mas cuando no fue
controvertida ni objetada dicha documental por la autori

enjuiciada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseffmient

Conforme a lo establecido por el articulo en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, o Codigo
de Procedimiento y Justicia Admi i¥rati paga el Estado
y los Municipios de Guanajuato, ctigstiones de orden
publico -previo al estudi o® del asunto- se
procede al analisis de la sa de improcedencia y
sobreseimiento  previst eceptos normativos — antes
citados.

Lo anterior,‘dl
Tribunal. l€

siguient<.
&a

OCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

G

urisprudencia aprobada por el Segundo

2 del Sexto Circuito, que es del tenor literal

viamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de

orden publico en el juicio de garantias».2

Enfasis y subrayado afiadido

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de
la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo, ya
que en la especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Coddigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se cribiran®los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el im t% aquellos

esgrimidos por la autoridad encausada i nQo trovertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios ruencia y exhaustividad

\/

sujetos a debate, se estue

en la sentencia se sa

o se precisan los puntos
an y se les da respuesta, la cual

debe estar vincula corresponder a los planteamientos de

e ‘conformidad con lo senalado en la

legalidad exp

contradiccion de tesis sustentada por la

jurisprude. ia

Segund ;&e la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de % NCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
P CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

%)STIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. De

conformidad con lo preceptuado en el articulo 302, ultimo

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este resolutor
procede a analizar de oficio la competencia de la autoridad
que emiti6 el acto impugnado -por ser una cuestibn de orden
publico- al tenor del siguiente criterio jurisprudencial por
contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda Sala de

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es delgten

literal siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DEyLA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL ]JUICIO, TENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA R S DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA [ A RATIVA. El

entrz&é al

tratarse de acbltad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo
% de las facultades de la autoridad para emitir el acto de

anterior con independencia de que exista o no agravio del

bien, de que invoque incompetencia o simplemente argumente
a in da, insuficiente o deficiente fundamentaciéon de la competencia.
Cabe® agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la

toridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese
sentido sera indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la
resolucion impugnadaj; sin embargo, si considera que la autoridad es competente,
esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba

pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento

expreso, simplemente es indicativo de que estimé que la autoridad demandada si
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tenfa competencia para emitir la resoluciéon o acto impugnado en el juicio de

nulidad.»*
Enfasis afiadido

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:

Y

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
¥ W
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento».
Enfasis afiadido %
§ Q
0 137 del Codigo

Lo anterior se reitera en la fracci

de Procedimiento y Justicia ‘d 1n1e para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, gue ala letfa,diSpone:

«Articulo 137. Son ntos de validez del acto administrativo:

I.- Sc-‘expe %
En ISN

preceptos citados consagran el principio de legalidad,

auteridad competente.

cdal establece que las autoridades solamente pueden
hacer lo que expresamente les permite la ley, a efecto de
otorgar seguridad juridica a los gobernados; por lo que la
competencia no solo se traduce en la posibilidad de emitir

un acto de molestia en perjuicio de un particular, sino que

4 Tesis 2a./]. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cortespondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.



ademas es requisito necesario e indispensable, que en el
ordenamiento legal aplicable se prevea la existencia de la
autoridad competente para emitit el acto o resoluciéon de

indole administrativo.

De las constancias que obran en autos, es de advertirse
incompetencia de la autoridad demandada que emitié la gbole
de infraccién con numero de folio *¥¥¥*¥ de fecha 4 cudbto

de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, toda vez fi

redactada por un Elemento de la Policia Vial y no “por

un «Policia Vial», siendo que es a este dltime a compete

formular las actas o boletas en agan _constar

las infracciones cometidas en

de Guanajuato,

Lo anterior, encuentra sti de conformidad con lo
previsto en los articulos§4, fraccion VII, y 17, fraccién
II, del Reglamegto Nde Movilidad para el Municipio de
Guanajuato’, afa su mayor comprension se transcriben a
®
continuaciofy
ticulod- Son Autoridades de Movilidad en el Municipio de Guanajuato, Gto.,

lasSSiguientes:

[.]

VII. Comandantes de la Policia Vial, Oficiales, Policias Viales y Técnicos;

«Articulo 17.- Los Policias Viales en el desempefio de su funcién estin

obligados a:

5> Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 23 de septiembre de 2016, Afio CIII, Tomo
CLIV, Ntimero 153.
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[.]

II. Formular las actas o boletas en donde se hagan constar las infracciones

cometidas en este Reglamento;

Enfasis y subrayado afiadido

Ahora bien, en la presente causa administrativa la bol d
infraccién con numero de folio *¥¥¥*¥ de fecha O4fguatro

diciembre de 2018 dos mil dieciocho, fue redactada { u

ende en la

Elemento de la Policfa Vial, tal y como se

parte inferior izquierda del acto impugnado, Pesamente

‘ ®
dice: \
«NOMBRE Y FIRMA DEL M O LIGQIA VIAL»

Ahora bien, del ordenamaentSfyen @emento, asi como de otras

normativas legales o reg arias“municipales, no se advierte la

figura organica de «Elemento Policia Vial».

'

Lo anter")r, aNgue la figura organica de «Flemento de la

Policia Via encuentra expresamente prevista en ninguna
de 1 %@ nes, del articulo 7 del Reglamento de Movilidad
a el Mufticipio de Guanajuato, ya que solamente para efectos
ordinal aludido, se considera como «personal» de la Direcciéon

General de Transito, Movilidad y Transporte Municipal, el
iguiente:

«Articulo 7.- La Direccién General de Transito, Movilidad v Transporte

Municipal se compone del siguiente personal:

I. Director;

II. Los Subdirectores;
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II1. los Comandantes; Oficiales;
IV. Policias Viales;
V. Técnicos; y,

VI. Personal administrativo.

Enfasis y subrayado afiadido

Luego entonces, si el Elemento de la Policia Vial adscr

a la Direccion de Policia Vial y Transporte nigipa
de Guanajuato, Guanajuato, es una autoridad j amen

inexistente; consecuentemente, es incompetente para itir
el acto impugnado, pues al no estar previs existencia
en una norma juridica vigente al mgmesfo d emision,

tampoco habra disposiciéon normativ \ uya facultad

alguna.

No es 6bice para tal detcammnacign la@supuesta adscripcion organica

del multicitado elemento, 0 qu€ genera su incompetencia es su

cargo normativamente inexiste

'

Al respegto, caWel siguiente criterio emitido por el Primer
Tribunal _C n Materia Administrativa del Sexto Circuito,
que r Hteral siguiente:

« TIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES

IOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
APLICABLE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad

vy seguridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de

molestia emitido por una autoridad cuyva denominacién no es coincidente

con la de aquella a la que faculta la legislacién aplicable para realizar ese

tipo de actuaciones, y sin que al efecto la propia responsable haya justificado
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en el cuerpo del oficio reclamado, si es que en la especie su competencia se

surte en virtud de alguna sustitucién de autoridades o de un cambio de

denominacion en su estructura organica. Ello es asi, en la inteligencia de

que con la actuacién de la responsable se genera un estado de inseguridad

juridica al gobernado al desconocer si dentro del universo de autoridades

administrativas v sus denominaciones, quien emitio la orden de visita de

que fue objeto es realmente el funcionario facultado para ello, puesto que las

actuaciones de las autoridades no deben generar dudas sobre su legalida

no facultades la
sconocet el alcance de
éstas, no puede conminarla a subs‘mr SO prohibirle que actie dentro del

marco legal de sus atribuciones.»®

Enfasis y subrayado afiadid

De igual rnatera, iNoca el siguiente criterio aprobado por la
Segunda éala ema Corte de Justicia de la Nacién, que se
cita a conti\K

uT ADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN

E TO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucién

litica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las

autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus
caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el érgano al cual se atribuye y )
participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de
que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indeterminado o

indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada

6 Tesis VI.10.A.33 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, Num. de Registro: 174460, consultable a Pagina 2203.
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hipétesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento en el
principio de legalidad, segtn el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal
manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la
suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio
se encuentra i{ntimamente adminiculado a la garantfa de fundamentacién y

motivacién, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la

invocaciéon de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto

facultades no encuadran en las hipétesis previstas en las normas que fundagen su
decisién, es claro que no puede producir ningun efecto ico respecto de
aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando epgsituaci o si el acto
nunca hubiera existido.»’ ®
Consecuentemente, lo procedent Nulidad Total
del acto impugnado, de con‘or id lo dispuesto por el
articulo 300, fraccion igo de Procedimiento y
Justicia Administrativa el Estado y los Municipios de

Guanajuato, al actualizarse causal de ilegalidad prevista en
el articulo 802, cc I, del mismo ordenamiento legal,
toda vezy que Q to» impugnado se dicté por una autoridad

incomp%
& alisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
engion de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III del articulo 255

del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

7 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cotrespondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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Estado y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina
que en base a la declaratoria de anulacién de la boleta de
infraccion, es procedente el reconocimiento a su derecho para
que le sea devuelta la placa de circulaciéon trasera del vehiculo
con numero **¥*¥  que le fue retenida para garantizar el interés

fiscal.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse dicho

soportado en un acto -boleta de infraccién- del cual s¢

su ilegalidad por las razones expuestas con erioridad,” se
determina que la retencién de la placa de circ %ﬁncuentra
viciada de origen; aplicandose al efec B r%or el ordinal
143 del Codigo antes aludido. \\

'

Sirve de sustento a lo anterior, ¢l sig@ient@eriterio jurisprudencial del

a Administrativa del Primer

s por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
apf@yechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

na forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».

o se omite sefalar, que mediante auto de fecha 24 veinticuatro
de enero de 2019 dos mil diecinueve, se concedid la suspension
solicitada por la parte actora, para el efecto de que le fuera

devuelta la placa de circulaciéon trasera del vehiculo con numero

8 Publicado en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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*¥kk*k%  que le fue retenida en garantia; sin embargo, de las
constancias que obran en autos de la presente causa, no se advierte
documental alguna que acredite que la misma ya le fue devuelta al

impetrante.

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada -*¥*¥
Primer Oficial de Policia Vial adscrito a la Direccig

Policia Vial y Transporte Municipal de najuato,

Guanajuato- a la devoluciéon de la placa de circulacién tr

vehiculo con numero *¥*¥* que fue retenida la_sup

infraccién impugnada.

Respecto al pago de la multa que en su ublere acontecido,
no se desprende del sumario ‘doc na que lo acredite;

por lo que se advierte que no exis

devolver. Q

o de monto alguno que

Finalmente, se co a la autoridad encausada para que se

abstenga de i cualquier tipo de registro o anotacion
. @ g

de caricteg n o perjudicial para el actor, y solo para el

caso d¢ hab realizado el mismo se cancele o se elimine, a

\ e por cumpliendo cabalmente con la presente

n virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado en un término de 15 dias habiles contados a
partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es compete P amitar y

resolver el presente proceso contencioso d&lb'S\tivo

SEGUNDO. No es proced‘lte de sobreseimiento en

la presente causa administratiya, lo manifestado en el

Considerando Tercero deflz

TERCERO. Se d la. Nulidad Total del acto impugnado,
en términos‘ ucsto en el Considerando Quinto de la

®

CUQ). >orno consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
@\ el derecho solicitado por la parte actora y se
C a

correlativamente a la autoridad demandada, atento

misma.

lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion
jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Seetetar

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



