Silao de la Victoria, Guanajuato, a 17 diecisiete de agosto de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 113/12Sala/21 promovido por **** ha llegado el momento de resolver

lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentddomediantg JUicio

en Linea en este Tribunal, el dia 18 dieciocho de enero de 2021 dos mikveintiuno,

la persona mencionada en el parrafo precedente promovig su propio derecho,
proceso administrativo, en el cual sefial6 como actos los siguientes:
4

a) Boleta de infraccién con folio M49655 [...] (si

Ademas, hizo valer como pretensio*s: 1 tal del acto impugnado; y

2) como reconocimiento del derechogy conge parte demandada que: (i) la

restitucion  del pago taf®con numero de referencia
M0000000111201120342943

impuesta, asi como la actualizaciomgel monto pagado indebidamente.

or el total de $***** con motivo de la multa

SEGUNDO. §ram sh preceso administrativo. Mediante auto dictado el 21
veintiuno de 0 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordené
correr trasl ella a las autoridades demandadas. Se tuvo por admitida la

documental of en su demanda.

St nte, en proveido emitido el 27 veintisiete de mayo de la misma
lidad, se tuvo por no contestando en tiempo y forma legal la demanda a
**xxx - Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de Transporte del
Estado de Guanajuato, y a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion

del Estado de Guanajuato.

Consecutivamente mediante acuerdo de fecha 30 treinta de junio de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo al Inspector de Movilidad por dando cumplimiento al

requerimiento.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 3
tres de agosto de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal d u

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para I

Guanajuato; asi como por los numerales 1, fr%cic')

materia.

de origen, se advierte que la
establecido por el ordinal 263
de nulidad en linea porda,via ord
TERCERO. Rijaci IStencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por , fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio

de manera precisa los actos impugnados por el actor.!
gral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
jonante pretende controvertir la legalidad de: = La boleta de
con numero de folio M49655, redactada el 19 diecinueve de
mbre de 2020 dos mil veinte, por el Inspector de Movilidad adscrito a la

Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante su exhibicion en copia certificada por el Inspector de Movilidad, aunado

a que no fue objetada por las partes demandadas en el proceso; en

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



consecuencia, se tiene por cierta y veraz la existencia del folio de infraccion
confutado. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos los
articulos 78, 117, 119, 121, 130 y 307 K del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

cuestiones de orden publico, se procede al andlisis
improcedencia y sobreseimiento previstas.?

4
Se precisa que en la presente causa se tuvo alji movilidad adscrito a

la Direccion General de Transporte de ajuato, y a la Secretaria

de Finanzas, Inversion y Adminis’a ado de Guanajuato por no

contestando la demandayy, iehe por no formulando invocacion

QUINTO. Estudi% Jur nseguida este Juzgador procedera al andlisis de

los conceptos de’j ibnYgue establece la parte actora en su escrito de

demanda.

A) Met logta. studio del segundo concepto de impugnacién se realizara

co s argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de mayor
n&fi€io y'en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad.®

B).*®Rlanteamiento del Problema.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.

3 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce
como concepto de impugnacion «ll» medularmente, la indebida
motivacion y fundamentacion, pues expresa que la autoridad violento el
articulo 20, 68 y 240 de la Ley de Movilidad del Estado y sus Municipios,
pues el inspector nunca encuadra su actuar con algunos de los supuestos
contemplados en dichos articulos para determinar la infraccion, en virtud de

que su vehiculo es de “uso privado”.

hechos que el actor impute de manera precisa, de confor

previsto por el ordinal 279 del cédigo de la materia.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asj d% onformi n el articulo 299,

fraccion |, del Codigo de Procedimiento

; : ema juridico a dilucidar
determinar si la boleta de infraccién

I ministrativa para el

Estado y los Municipios de G«an'

consiste en determinar si consiste

impugnada fue o no e funedada y motivada por la autoridad
demandada.
o). Razonamier‘o Julls ional. Luego, una vez realizado el analisis al

que integran lds a

contenido deélctu 16 rovertida, asi como a la totalidad de las constancias
% juien resuelve concluye que resulta fundado el

aclon en estudio, y suficiente para declarar la nulidad

concepto [
de la lefa d@ infracciébn impugnada, con base en las siguientes
cor% es:

ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion que deben contener
los actos administrativos. Asi, para considerar que un acto administrativo que
incide en la esfera juridica del gobernado, cumple con la debida
fundamentacion y motivacidn, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de los

hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y c)



argumentacion ldgica juridica que explique con claridad la razén por la cual los
preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir, la subsuncion

racional del caso factico a la hipétesis normativa.*

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el inspector demandado inobservo
el requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues i bien

sefalo las circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el diay e

especifico en el que realizé la infraccion, fue omiso en sefalar las,circu nclas
de modo, pues asento lo siguiente:
«MOTIVO DE INFRACCION: Encontrandome en la hora, fecha lados de
servicio en funciones de regulacién, supervision del serviciofpu en la modalidad de

alquiler sin ruta fija detecté el vehiculo cuyas caracteri n en el presente

documento, trasladando a 01 persona del sexayfe in@\en la osterior, motivo por

el cual le indico al conductor detener su marcha e

~

el servicio tiene origen en [...] ipo [...]Npel'Page’ se realiza semiparcialmente, por lo

para su inspeccién con

el proposito de garantizar la correcta, movilidad de las personas,

procedi a identificarme debidamente ‘:n la'pasajera quienes me indican que

cion correspondiente ya que le estoy
0 contarcon él, por lo que se infracciona por: Prestar
el servicio publico de transport@pejecutivo sin contar con la concesion, permiso o

autorizacion c&rresp%
En atencic’m? % do, se colige que el Inspector de Movilidad tuvo

ah
conocimien or prestaba el servicio publico de transporte, derivado
deloq t0 el conductor y la pasajera, al momento de que le solicité
al mi tenefla marcha, circunstancia que apoya fundamentalmente en los
rt:’%s 271 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
icl y 678 del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de

juato y sus Municipios.

Sin embargo, de lo asentado en la boleta combatida, se advierte que la conducta
gue la demandada consigna como concepto de infraccion, es conocida una vez
gue detuvo la marcha del vehiculo, sin que haya sefalado cudl fue la infraccién

gue observa se cometio, para desplegar el procedimiento detallado en el ordinal

4 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



en cita -678 del Reglamento en comento-. Es decir, una vez que el conductor y
la pasajera le comentan el origen, el destino y la forma de pago, es cuando el
inspector posteriormente sefala la conducta, caso contario a lo que sefiala dicho
articulo, pues el mismo es claro en citar que indicara al conductor detener la
marcha del vehiculo y posteriormente hacerle saber en forma precisa la conducta
gue cometié, no hacerse sabedor de la misma por el dicho del conduc

pasajero para después citarla.

Cabe seiialar, que el hecho de que observara que en el vehicul tra ba

una persona en la parte posterior, tal circunstancia no es contdpdente ni
conclusiva por si misma para derivar que se trata de dic icio publico como
asevera la autoridad para subsumir tal hecho enlan q a la infraccion
controvertida. N Q

Del mismo modo, le asiste la razé‘ al e o'sefiala que la boleta se

encuentra indebidamente fundada y mo s el ordinal 121, fraccion I, de
la Ley de Movilidad del Esta

la autoridad demandada- no

uapajuate,y sus Municipios -mismo que cita
ece upuesto del servicio publico en la
modalidad de alquiler sin ruta fija.

el inspector de n‘vili solQ,se refiere al servicio publico de transporte y es el
articulo 122~fra 0 incis0 e) de la referida ley, el que describe las
modalidades d -% Ublico de transporte.

Por ot par;é: )mpoco se advierte que el inspector actuante hubiere

or, @ izado que la conducta del particular colmara debidamente todos los

o0 anterior, dado que la fraccién indicada por

stablecidos en el numeral 121, fraccion |, de la Ley de Movilidad para
| Bstado de Guanajuato® y, en particular, que el servicio se llevara a cabo de

marnera continua, uniforme, regular y permanente en las vias publicas del Estado

y de los municipios.

Consecuencia de lo anterior, de lo asentado por la autoridad en el acto

combatido, no se aprecian datos que permitan arribar a la conviccion de la

5 «Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera como: |. Servicio plblico de transporte: aquel que se lleva a cabo de manera
continua, uniforme, regular y permanente en las vias publicas del Estado y de los municipios, para satisfacer una necesidad colectiva
mediante la utilizacion de vehiculos idéneos para cada tipo de servicio y en el cual los usuarios, como contraprestacion, realizan un pago
en moneda de curso legal, de acuerdo con la tarifa previamente aprobada por la autoridad correspondiente. La prestacion del servicio
publico de transporte es de interés publico y requiere de autorizacion otorgada por el Estado o por los ayuntamientos en el &mbito de su
competencia en términos de esta Ley; y (...)»



adecuacion de los fundamentos legales con la conducta atribuida al actor, ni la

actualizacion de la infraccién atribuida.

De lo anterior, se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado, que

se traduce en una falta de razones que impiden tener conocimiento pleng,de los
elementos considerados por la autoridad en la decision administrativa, da

la misma funge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe ir

es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

para el Estado y los Municipios de Guanajuatgse etd ‘é idad total del

folio de infraccién impugnada, asi como ueer ongliente calificacion, al

derivar ésta Ultima de un acto viciado deori declarado nulo.®

Se puntualiza que la nulidad d lis , ya que, al estar en presencia
s

al existir cosa juzgada sobre los

pretensiéon idad,#Se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitad

) ioh multa y actualizacion. Solicita la parte actora el reintegro de la

canti r $*****asi como la actualizacion del monto pago indebidamente.

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
gue realicen la devolucion de la cantidad indicada, determinando que seréa
de manera actualizada, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V' y

VI, del Cadigo aplicable.

6 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

7 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).



(i) En cuanto a la devolucién de la multa, es de precisar que de conformidad
con en el articulo 143 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, los actos decretados nulos
proceso no se presumen legitimos ni ejecutables; en consecuenci ro
restituir a la parte actora el derecho subjetivo que fue erado,
verificacion de su existencia por parte de este Tribunal®.

En la especie, la parte actora aport6 como prueba al so, el documento
denominado «lineas de captura para la recepgic’)n g tivo al folio de
infraccion impugnado, asi como el com ante\de p con numero de

referencia M0000000111201120342943237

20 veinte de noviembre por la cantid‘d de$’

nsta el pago efectuado el
or de Gobierno del Estado

de Guanajuato, documentos que.gozan probatorio pleno de conformidad
con los articulos 124 y 307 @
las partes. Aunado a que los da

sefialados en la boleta dg,infracciO

1

Por tanto y taga ve

ydige, citadto, al no haber sido objetados por

consignados resultan coincidentes con los

creditado en el proceso que la parte actora realizé
el pago de la figura el pago de lo indebido previsto en el articulo 40
a el Estado de Guanajuato®, que al efecto sefiala la

autoridades fiscales a devolver las cantidades pagadas

I a sefialada se obtiene que la devolucién de pago de lo indebido
tituye un derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su
patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al fisco, por lo que no es licito

gue el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligaciéon

8 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»®[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

9 Publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, niamero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del 2019
dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero transitorio del
citado decreto. La norma invocada respecto del pago de lo indebido a la letra indica: «Articulo 40. Las autoridades fiscales devolveran las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso de contribuciones que se hubieran
retenido, la devolucién se efectuara a los contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la contribucién de que se trate. [...] Si el pago
de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a la devolucién en los términos de este articulo, nace

cuando dicho acto se anule...»



para ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado la nulidad del

acto impugnado que obligé o conminé el pago al actor'®,

(i) En cuanto a la actualizacion del importe pagado. Es un concepto que
opera de forma adminiculada o subyacente a toda devolucién, pues solo asi se

restituye al actor en el pleno goce de su derecho violado, ello al teno

dispuesto en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de |

Unidos Mexicanos, que obliga a la autoridad a reintegrar las cantilades ob

injustificadamente. llustra lo anterior, la tesis aislada que tinuagioa’ se

transcribe:
«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORI @ BE DEVOLVER
AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES A T&A | AS, AU UANDO ESTE NO
LO SOLICITE (INTERPRETACION DELOS AR , PARRAFO OCTAVO,
Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA ENTES EN 2005). Este alto
tribunal ha sostenido que el principio 0 ibutaria contenido en el articulo
31, fraccién 1V, de la Constitucion Palitica ados Unidos Mexicanos, no sélo se
manifiesta de manera posi &n en dedforma negativa, al prohibir a la autoridad

recaudar_cantidades superio , obligadndola_a reintegrar al particular las

obtenidas _injustificadamente;

ismo, que en el caso de normas declaradas

de cumplir co

devolver@el pldamente actualizado, ya que solo asi se restituye al

itidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no
una omisién atribuible al contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede

el monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud no puede saber
cuéando recibird por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacion
del pago indebido debe realizarse desde que éste se efectu6 hasta que la devolucion se
recibe, aquél no cuenta con los elementos necesarios para hacer el calculo al presentar la

solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la

autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, ya que la

actualizacién de las cantidades a su cargo no es optativa, Sino que constituye una

10 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO
ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca; Registro:
2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)



obligacidén claray sin excepcidn alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de

lo indebido actualizados.»!! [Lo resaltado es propio]

En este contexto, de conformidad con los articulos 25 y 40 del Cadigo Fiscal para
el Estado de Guanajuato, el monto de los aprovechamientos -la multa- debera
actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de
precios en el pais, para lo cual se aplicaréa el factor de actualizacio S
cantidades correspondientes, dicho factor se obtendra dividiend@yel i
nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas recighte del i
entre el citado, entre el indice correspondiente al mes anterigFalmas antigu@ide

dicho periodo.

Tratandose de devolucién, la actualizacion compr : iodo desde el
mes en que se realizé el pago de lo indebid ?n el% to desde el mes
de noviembre del 2020 dos mil veinte, hasta N

disposicion del actor.

1

Lo anterior, en congruencia iVvO azonamientos expuestos por el

a devolucion esté a

Pleno de este Tribunal de Administrativa del Estado de Guanajuato,
dentro de los tocas numeros 56/18yPL, 531/17 PL y 507/17 PL.

idad 'y certeza juridica al poner fin a esta controversia,

estabilidad a los bienes juridicos involucrados,

\
Por lo tanto, @ra d g
asi como cer Q
asegurand e%era Su ejecucion. se condena de manera expresa a las
autoridades demandadas, a realizar las gestiones necesarias afin de que le

a a la parte actora la cantidad de $***** que pagd como multa,

tualizada desde la fecha en que se efectud el pago y hasta que

volucién se realice.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, las demandadas deberan
cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un término de 5
cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta

sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cdédigo de

11 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXI11/2012 (10a.); Pagina: 871.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y II, 298,

299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cddigo antes invocado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y ol

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en resente
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Cogsiderando Cuarto de
la presente sentencia.

4
TERCERO. Se decreta la nulidad total de | gnhados, asi como
de su respectiva calificacion, en t‘frm sto en el Considerando

Quinto y Sexto de esta sentencia.

CUARTO. Como consecuen a decClaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado y se condena a la autoridad demandada, atenta a lo

determinado en ‘Co derando Septimo y Octavo de esta resolucién.

Notifiquese a En su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente se

v,

farigide la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

paja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

0 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

ia Karolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 113/13Sala/2021.--
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