Guanajuato, Guanajuato, 07 siete de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo

nimero de expediente 113/1°Sala/18 promovido por *¥k#k  h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proced

ANTECEDENTE

®
\o presentado en la

ribunal de Justicia

PRIMERO. Promocién de la de
Secretarfa General de Acuetflos € %
Administrativa del Estado de G@, 3
2018 dos mil dieciochof , u propio derecho, promovié
proceso administrativo, sefalando como actos impugnados los
siguientes:

'

«...RQSOL EGATIVA FICTA, a mi RECURSO DE REVISION Y/O

RE [ ONFORMIDAD DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE
i or el Consejo Divisional de Derecho, Politica y Gobierno de la
iversigdd de Guanajuato.

EGATIVA FICTA A ENTREGARME COPIAS SIMPLES DE MIS
EXAMENES CORRESPONDIENTES, EMITIDA POR EL DIRECTOR DE
LA DIVISION DE DERECHO, POLITICA Y GOBIERNO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO.

22 veintidos de enero de

Ademas, hizo valer como pretensiones intentadas en el presente
proceso: 1) la nulidad de la resolucién y/o actos impugnados, y 2)

reconocimiento del derecho a que se le ponga calificacion aprobatoria



en las materias sefialadas y en su caso se le entreguen copias simples de
las evaluaciones de las materias y de todos y cada uno de los elementos

tomados en cuenta para la evaluacion final.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 26 veintiséis de enero de 2018 dos mil dieciocho, se desechd

improcedente la demanda respecto del acto consistente en la n

ficta al escrito presentado el 04 cuatro de agosto de dos

diecisiete, dirigido por el promovente al Director GeneralYde

Division de Derecho, Politica y Gobierno de 1 iversidad de
Guanajuato, toda vez que de los oficios .nlim * y Frkkk
ambos de fecha 09 nueve de agosto 0 diecisiete, se
advierte la respuesta otorgada al esagito eftadoWpor el ahora actor.

\

Por otra parte, se admiti6 la, détmanday reSpecto del acto impugnado

consistente en la negativa >cal recurso presentado el 11 once

de septiembre de 2017 dos milNdiecisiete, ante el Consejo Divisional de

Derecho, Po‘tica obierno de la Universidad de Guanajuato; se

ordend e ﬁ e ella a la autoridad demandada y se le
emplazo a\ digfa contestacion a la misma.
Se admitiereft’ las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la
actéra, asi como la presuncional legal y humana en lo que le
tav@¥cciera al accionante. Se admiti6 la prueba de informes de la
utoridad, por lo que se solicité a la autoridad demandada, rindiera el
informe relativo y exhibiera las documentales relacionadas, asi como la
copia certificada de los examenes finales sustentados por el

prornovente.



Asimismo, se tuvo a la parte actora por sefnalando cortreo electrénico
para recibir notificaciones y designando abogados, los que fueron
autorizados para imponerse de los autos, en términos del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Mediante proveido de fecha 06 seis de marzo de 2018 m
dieciocho, se tuvo al Consejo Divisional de Derech olitica

Gobierno del Campus Guanajuato, Universidad de Guanajuato,
por conducto del **¥** en caracter de Presidente icho o6rgano,

por contestando la demanda en tiempo y for.ma.

}y exhibidas, y por

a presuncional legal y

Se admitieron las pruebas documentalcsgofr

rendido el informe solicitado;

‘SC ad @
humana en lo que le fuera rQ

En relacién con el requerimientg relativo presentar copia certificada de

Se Thform¢ a la autoridad que las notificaciones se le efectuarfan por

edio de estrados, en razén de que el correo electronico
proporcionado para tal fin, no fue el proporcionado por este Tribunal,
por lo que se hizo efectivo el apercibimiento realizado mediante auto

de 26 veintiséis de enero de 2018 dos mil dieciocho.



Finalmente, se concedié a la parte actora el derecho a ampliar su
escrito de demanda, conforme a lo dispuesto por el articulo 284,
fracciéon 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por auto dictado el 02 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se

a la parte actora por no ampliando en tiempo y forma legal su demiandaf
al haber transcurrido el término legal otorgado sin que hu, ejerct
su derecho.

Toda vez que no existieron pruebas pendlentes c@se sefiald

fecha y hora para la celebracion de la egatos, la que
tendria verificativo en el despacho

\

TERCERO. Audiencia fig proceso. Legalmente citadas las

partes, el 07 siete de junio s mil'@icciocho fue celebrada audiencia

de alegatos, mismos que fuerdf presentados por la parte actora y no

asi por la aut<‘1dad ma

%\ CONSIDERANDO

. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, es competente para conocer
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2, 7, fraccién 1, inciso ¢ y 11, fraccion I, de la Ley Organica del



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; asf
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Cabe precisar, en relacion con los seflalamientos vertidos por

autoridad demandada en relaciéon con la competencia de este una

para resolver la cuestion planteada, que contrario a su a acion,
materia de la inconformidad versa sobre la negativa ficta acac@ida
recurso interpuesto por el particular y no sobre derec cadémicos o

el reconocimiento de derechos de esa indole‘

En tal virtud, se hace oportuno cita or los numerales 3

y 63 de la Ley Organica de la ‘ni er

uanajuato, los cuales

establecen:

«Articulo 3. La Universidadjde Guanajuato es un organismo publico

auténomo, con

facultad y ‘ responsabili e gobernarse a sf misma; realizar sus fines de educar,
invesigar y ura; determinar sus planes y programas; asi como fijar los
término promocién y permanencia de su personal y administrar su

a i0.
»

«Articulo 63. El personal académico y los alumnos que infrinjan el marco

idad juridica y patrimonio propio. Por ello, tiene la

normativo interno de la Universidad se sujetaran a lo que el reglamento

correspondiente determine sobre las consecuencias de sus conductas.

1Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



El Estatuto Organico definira los o6rganos competentes para aplicar esas
consecuencias, asi como el procedimiento que habra de observarse, en el que se

respetaran las garantias de audiencia y legalidad.»

Enfasis afadido.

En el referido contexto, se advierte que la actuaciéon —de accion
omisioén- por parte de la Universidad de Guanajuato, como giga o
publico auténomo, ante el recurso promovido por el ahofa adgionant

constituye un acto de autoridad.

Bajo dicha optica, es que el peticionario débe c@ntar os medios

que le permitan el acceso a una tutela j

iva, dado que la
propia ley organica del ente public e en la aplicacion de

su marco normativo, deben reSpétars arantias de audiencia y

legalidad. Qv
Asi, dado que en normativa aplicable a la Universidad de

Guanajuato n‘ se engentrognedio de defensa alguno para el particular,

por virtdd d

pucda impugnar el silencio que el accionante
atribuyegmla d demandada, se advierte actualizada la hipotesis

leg: e 1€ pdmite acudir a esta instancia a impugnar dicho acto.

erior, encuentra apoyo por analogfa, en la tesis que a

continuacion se cita.

«TUTELA ]JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO.
CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A ESOS DERECHOS

FUNDAMENTALES. El derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva,

como lo ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene,




dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensiéon o a defenderse

de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas

formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa

decision. Asimismo, la propia Primera Sala establecié que el derecho a la tutela

jurisdiccional tiene tres etapas que corresponden a tres derechos bien definidos, que

son: 1. Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso

y, 3. Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas

o el derecho a ejecutar la sentencia. Vinculado a este detgchg damental, en
especifico, a la etapa judicial, el articulo 14, segndo rrafo, onstitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos eStablec@cl chg¥al debido proceso
que tiene toda persona como parte sustancia quier procedimiento de

naturaleza jurisdiccional y que _comp enominadas formalidades

esenciales del procedimiento, que‘pe

tambén es
(etapa pfevia , s la flexibilidad, conforme a la cual, toda traba debida a un
aspécto de Madole formal o a cualquier otra circunstancia que no esté justificada y

e OCasiofie una consecuencia desproporcionada debera ser removida a efecto de

se d€ curso al planteamiento y las partes encuentren una solucién juridica a sus
problemas. Conforme a esta cualidad, los juzgadores deben distinguir entre norma
oida y norma flexible, y no supeditar la admisién de demandas o recursos al
cumplimiento o desahogo de requerimientos intrascendentes, que en el mejor de
los casos vulneran la prontitud de la justicia y, en el peor de ellos, son verdaderos
intentos para evitar el conocimiento de otro asunto. La segunda cualidad, vinculada
al juicio, es decir, a la segunda etapa del acceso a la justicia, que va desde la
admisién de la demanda hasta el dictado de la sentencia, donde como se indicd,
deben respetarse las citadas formalidades esenciales que conforman el debido

proceso, es la sensibilidad, pues el juzgador, sin dejar de ser imparcial, debe ser



empatico y comprender a la luz de los hechos de la demanda, qué es lo que quiere
el actor y qué es lo que al respecto expresa el demandado, es decir, entender en su
justa dimensién el problema juridico cuya solucién se pide, para de esa manera fijar
correctamente la litis, suplir la queja en aquellos casos en los que proceda hacerlo,
ordenar el desahogo oficioso de pruebas cuando ello sea posible y necesario para
conocer la verdad, evitar vicios que ocasionen la reposiciéon del procedimiento y
dictar una sentencia con la suficiente motivacién y fundamentacién para no

cumplir con su funcidn, sino convencer a las partes de la justicia del fallo y evitar

esa medida, la dilacién que supondria la revisién de la sentencia. Co
sensibilidad, debe pensar en la utilidad de su fallo, es decir, en s
practicas y no decidir los juicios de manera formal y dogmatica bajo la
las partes, de la estadistica judicial o del rezago institucional, heredado unas Weces,
creado otras. La ultima cualidad que debe tener el juzgadorfjvin a a la tercera
etapa del derecho de acceso a la justicia, de eje%cién icaz d ntencia, es la

severidad, pues agotado el proceso, declarad oncluida la jurisdiccién)

y convertida la sentencia de condena en cosa | s decir, en una entidad

indiscutible, debe ser enérgico, de ser n€ su eventual contradiccion
por terceros. En efecto, el juzgadot d

(dado que la ejecucién de s un t orden publico), todas las medidas

necesarias para promove no e la ejecucion, pues en caso contrario
las decisiones judiciales y los chos que en las mismas se reconozcan o declaren
no serfan otra cosa raciones de intenciones sin alcance practico ni
efecrividac%lguna. r debe entender que el debido proceso no aplica a la

ejecu&ién cQ tensidad que en el juicio; que el derecho ya fue declarado;

que la efecuci®o
cos@juzgad@mo debe ser desconocida o ignorada bajo ninguna circunstancia y, en
a idagque todas las actuaciones del condenado que no abonen a materializar
ontefiido, deben considerarse sospechosas y elaboradas con mala fe y, por ende,

s

er aflalizadas con suma cautela y desestimadas de plano cuando sea evidente que su
ico proposito es incumplir el fallo y, por dltimo, que la normativa le provee de
recursos juridicos suficientes para hacer cumplir sus determinaciones, asi sea

coactivamente.»?

sentencia en sus términos es la regla y no la excepcion; que la

Lo subrayado es propio.

2 Tesis: 1.30.C.79 K (10a.), Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 19, Junio de 2015, Tomo 111, Décima Epoca, pagina 2470, registro 2009343.



Aunado a lo anterior, se destaca que la incompetencia que la autoridad
argumenta respecto de este Tribunal, se encuentra referida a la facultad
de auto normarse o auto regularse, incluso llevado a la aplicacién de su
propias normas. Sin embargo, como se ha establecido, es justamente
ante la falta de un recurso o medio legal constituido en favor del
gobernado ante el silencio del organismo publico auténomo, lo

hace procedente que acuda a la presente instancia, en términos‘@¢ lo

numerales invocados en el primer parrafo del prese unto
consideraciones.

SEGUNDO. Ecxistencia del acto imp.ugn . juzgador
determina que en la causa que se analiza, X la resolucion
negativa ficta que se impugna,qco stentoWen las siguientes
consideraciones: ‘

Para acreditar la configur e la¥€solucion negativa ficta, el actor

exhibi6 como anexo a su demafda, el escrito presentado el 11 once de
septiembre dg 201dos il diecisiete, ante la Secretarfa Académica de

la Divisi(gl de @ere olitica y Gobierno, Campus Guanajuato, de

la Universi Uanajuato, mediante el cual promovié recurso de
revisig %@ rso de inconformidad, respecto del cual manifiesta

ano colegiado universitario no emitié respuesta alguna a

e {Eo
@ e presentacion de la demanda.

| anterior documento, conforme a lo dispuesto en los numerales 81,
117, 124 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, genera la suficiente

conviccién a este resolutor para tener por cierto su contenido y
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alcance, maxime que su eficacia no fue controvertida por la autoridad

demandada.

Por otra parte, el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
establece que «las autoridades administrativas del Fstado vy

municipios, estan obligadas a contestar por escrito o por Mgdio

electrénicos, cuando proceda, las peticiones formul or

particulares, dentro de los plazos que sefialan las dispostionc

juridicas aplicables. A falta de disposicion legal expre autoridades
deberan producir sus respuestas dentro de %)s siglfent ta dias a
h .

partir de la recepcién del pedimento, contind de la forma o

medios utilizados para su formulaci@o».

Asi, de conformidad con 1 stacign del promovente, el Consejo

Divisional de Derecho, y ierno, no le comunicé de la

resolucion recaida al recurso 1fgerpuesto, configurandose por lo tanto,

el silencio dela augori demandada, entendiendo por ello que la
autoridadém r eMgentido negativo para el promovente.

Esta ficeig tiene como objeto generar certidumbre y seguridad
juti al ernado, ya que al asumir éste una resolucion adversa a
intereses y derechos, se encuentra validamente habilitado para

impugnar la resoluciéon adversa mediante los medios de defensa que

onsidere pertinentes.

Es decir, que para tener por acreditada la configuraciéon de la
resolucion negativa ficta es necesario que concurran los siguientes

extremos: 1) la existencia de una peticiéon presentada por el particular



1

ante la autoridad administrativa; y 2) la inactividad o silencio de la

autoridad administrativa ante dicha peticion.

De lo anterior, resulta ilustrativo el siguiente criterio emitido por el

Pleno de este Tribunal:

«NEGATIVA FICTA. DEBE ESTAR FEHACIENTE
DEMOSTRADO QUE EL PARTICULAR ELEVO UNA PE

Al respecto, no se omite sen@ar que se difiere del sefialamiento de la
autoridad en el senti que el escrito de 11 once de septiembre de
2017 dos mil "digeisicte, sed en ejercicio de un derecho de peticion y
por lo tagt S le respuesta no configura una negativa ficta, en

tanto, elfderechig ejercido por el particular mas que de peticion, fue el

ar a lagutoridad universitaria para la resoluciéon de un medio de
evisto por la normativa que le rige y en todo caso, ya sea
derecho de peticion o como falta de resolucién al recurso
interpuesto, se configuré a decir del promovente el silencio de la

autoridad ante la falta de respuesta.

3
Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: 161/09.PL. Recurso de Reclamacién interpuesto por *#*% en su caracter de actor.

Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.
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No obstante lo anotado, de las documentales que en copia certificada
exhibi6 la autoridad demandada, se encuentra el oficio ***** de fecha
20 veinte de octubre de 2017 dos mil diecisiete, por virtud del cual, se
le notificé el acuerdo tomado por la comision de Honor y justicia del
Consejo divisional, asumido en la sesion verificada el 17 diecisiete de
octubre de 2017 dos mil diecisiete, haciendo de su conocimiento, e

medular el siguiente punto:

«Primero. Se declara improcedente el recurso intentado, dado que no se surten los shuestos

procedencia a la luz de la legislacion universitaria.
S %
®
El documento descrito cuenta con una fir % on de fecha 22
N

veintidés de noviembre de 2017 siete, el nombre del

promovente y una firma ilegible.‘

Toda vez que el oficio **%* nsta en copia certificada, y tomando en

consideracién sus sigmgs, sello®y firmas, se encuentra que el mismo

Codigo de P ento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mugieipi uanajuato. Aunado lo anterior, se destaca que la

tal descrita no fue objetada por el actor.

e lo anterior, se concluye que el recurso interpuesto por el actor si
tue atendido por la autoridad, en tanto obra constancia de que se le dio

a conocer el resultado del mismo —declaraciéon de improcedencia-.

En consecuencia, no se encuentra configurada la resolucion negativa

ficta respecto del recurso de revisién y/o recurso de inconformidad
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interpuesto el 11 once de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, ante la
Secretarfa Académica de la Division de Derecho, Politica y Gobierno,
Campus Guanajuato de la Universidad de Guanajuato, lo cual se

traduce en la inexistencia del acto impugnado.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimien

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinc

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Progédimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por ser cuestion de orden publico, previo al estudi®Wde fondo del

asunto se procede al analisis de las cauaales i dencia y

sobreseimiento previstas en los precepto or& es citados

o

A causal de improcedencia

rticulo 261 del Codigo de

Asi, conforme con lo expuest‘ siderando Segundo que

antecede, se advierte la actumali
prevista por la fraccio
Procedimiento y Justicia inistrativa para el Estado y los

Municipios d‘Gua juat@y esto es, la inexistencia del acto, y por lo tanto,

procede § SO icgo de la presente causa, conforme el articulo

262, fraccid ado codigo.

afgerior®en razon de que al no existir la negativa ficta que se
@a (en tanto el 22 veintidés de noviembre de 2017 dos mil
dieclsiete, se le notifico personalmente el oficio *¥***donde se le dio
conocer la determinacién recaida al recurso interpuesto), esta Sala

advierte que la presente causa ha quedado sin materia.

En tal virtud, se decreta el sobreseimiento en el presente proceso

administrativo.
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Con motivo de la anterior determinacién, no es procedente efectuar el
analisis del fondo del presente asunto, asi como al estudio de las
pretensiones solicitadas por el actor. Lo anterior con sustento en la

siguiente jurisprudencia®:

«SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTE OSSO
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTU
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia qu¢ no

qu

e
adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema do, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.y

®
Por otra parte, se estima necesario hacer Nue no obstante el

plazo otorgado al actor por este‘Trib iaftte acuerdo de 06 seis

los conceptos de anulacién tendientes a demostrar las causales de nulida

de marzo de 2018 dos mil digciochg aW€fccto de que ampliara su

demanda, conforme lo p \@ el ral 284, fraccion 1, del Codigo

de Procedimiento y JusticiagAdministrativa para el Estado y los

Municipios de Gua , en el diverso proveido de 02 dos de mayo
de 2018 dos

o se le tuvo por no ampliando en tiempo y forma,

al no prese alguno para ejercer el derecho referido.

AsiS€on funddmento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion
2068, fraccion 11, y 298 del Codigo de Procedimiento y Justicia

istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

4 Décima Epoca Registro: 2006697 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién Libro 7, Junio de 2014, Tomo II Materia(s): Constitucional Tesis: XI1.C.16 C (10a.)
Pagina: 1630



15

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No se configurd la negativa ficta del acto impugna
conforme lo que se sefala en los Considerandos Segundo y Ter d

la presente resolucion.

TERCERO. Se decreta el sobreseimiento en el pr contencioso
administrativo, por los motivos y fund%men e s en el

Considerando Tercero del presente fallo. \

Notifiquese a las partes. ‘

En su oportunidad proc chi el presente expediente como
asunto concluido y dese de"aja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.‘

®
Asi lo pr irma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magi % ietario de la Primera Sala, actuando legalmente
de

icenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

istl
@ca, que da fe.



