Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de diciembre de 2020 dos mil
veinte.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
numero de expediente 1134/1%Sala/2020 promovido por ****¥joor

su propio derecho, ha llegado el momento de reso lo que e

Derecho procede.

ANTECED

PRIMERO. Promociéon de ‘ % escritos presentados

mediante juicio en linea ibufial de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato,

de 2020 dos mil veinte, ***

s 10%di€Z de julio y 4 cuatro de agosto
a través de su apoderado **¥**quien

acredit6 su ]:‘rso dad€¢on la copia certificada de la escritura publica

2368 dosymil @ sesenta y ocho, de 12 doce de agosto de 2019
dos mil di cYe, aforgada ante la fe de la notario publico numero 6

judicial de Celaya, Guanajuato, licenciada Esther
uin, promovié proceso administrativo, seflalando como

ifpugnado lo siguiente:

«II.- El acto o resolucién que se impugna es consistente en el acta de devolucién de
los avaltos fiscales practicados por el perito autorizado Ing. *¥*€ perito
contratado por mi poderdante para realizar el avaluo del inmueble propiedad de mi
poderdante ubicado en la ***** Celaya, Guanajuato, con el cual se pretendié hacer
ver a la autoridad que el impuesto predial calculado para el ejercicio 2020 esta fuera
de toda proporcion legal, y se deje sin efectos el pago indebido realizado a la cuenta

catastral bajo el numero ***** con fecha 20 de enero del afio 2020 por un monto



de **+f ya que este fue pagado indebidamente por los engafios realizados por
parte de las autoridades ahora demandadas, ya que éstas inflaron el valor del
inmueble sin ningin base legal mediante avalios emitidos por la Presidencia
Municipal de Celaya, Guanajuato, a través de la Tesorerfa Municipal, Catastro e
Impuestos Inmobiliarios, por lo que se impugna desde este memento (sic) el
indebido pago que realizé mi poderdante del predial de este ejercicio del afio 2020
y, en su caso la compensacién y devolucion del pago excesivo, haciendo mencién

que dicha acta de devolucién de avalto fue notificada con fecha 3 de abril del

[...]»

La parte actora hizo valer como pretension: 1) que s ¢ el valo
legal, justo y en derecho al avalto practicado por el perito autotizado y

2) se deje sin efectos el pago indebido realizado a uenta catastral

para que aclarara, corrigi

se le tuvo por senalando

Por acuerdo‘de veifigiséis de agosto de 2020 dos mil veinte, se

admiti6 ¥ de rdend correr traslado de ella a las autoridades
deman% plazé para que dieran contestacion a la misma.
itie las documentales ofrecidas y exhibidas por la parte

\%
ediante acuerdo de fecha 7 siete de octubre de 2020 dos mil veinte,

se tuvo a la Tesorera Municipal y al Director de Impuestos
Inmobiliarios y Catastro, ambos de Celaya, Guanajuato, por
contestando en tiempo y forma legal la demanda; se les admitio la
presuncional legal y humana, asi como las documentales ofrecidas y

exhibidas y por haciendo propias las ofrecidas y exhibidas por la parte



actora; por designando abogados autorizados y sefialando correo

electrénico para recibir notificaciones.

Finalmente, la no existir pruebas pendientes de desahogo se sefialo
fecha para la celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadag la

partes, el 16 dieciséis de octubre de 2020 dos mil
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que n

presentados por ninguna de las partes.

) 2
CONSIDERA

PRIMERO. Competencia E%Qa del Tribunal de Justicia
2 uanay

€S competente para conocer

articulos 81 de la itucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, %aci
Tribunal d&J¥ ministrativa del Estado de Guanajuato; en
relaci '% articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica
Mu&a el Estado de Guanajuato, asi como por lo previsto en

les 1, fraccion II, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de
Pr

imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Con la finalidad de
fijar con exactitud la /i#is en la presente causa administrativa, es
necesario precisar los actos cuya legalidad sera materia de analisis en

esta sentencia.



Lo anterior encuentra justificaciéon en el articulo 299, fraccion I, del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el cual establece que las sentencias dictadas
dentro del proceso administrativo deberan contener la fijacion clara y

precisa de los puntos controvertidos.

En ese tenor, de la lectura al escrito de demanda, el justiciable séfala
en el apartado denominado acto o resolucion que se j ona, (i)
acta de devolucién de los avaltos fiscales practicados p ert

autorizado, y (ii) que se deje sin efectos el pago indehido realizado el

20 veinte de enero de 2020 dos mil veinte.

Por otra parte, conforme los co nacion vertidos, se

advierte que se duele de los avﬁﬁ tidos por la Tesoreria

2 tlenen como numero de

Municipal de Celaya, G

orden **** de fecha 6 re de 2019 dos mil diecinueve,

mediante el que se asigno al Mnueble con clave catastral ***** el valor

catastral de "***, o el avalio catastral por inconformidad con

de fecha 20 de febrero de 2020 dos mil veinte,

nimero ¢ or
en el que.s 6 como valor catastral del mismo inmueble la

canti

fotme con lo indicado, se tiene por acreditada la existencia del
documento mediante el cual se efectud la devolucion del avalio fiscal
resentado por la parte actora a la autoridad demandada, de acuerdo
con el formato FO-RS-10 del que se aprecia la fecha 3 tres de abril de

2020 dos mil veinte, asi como una firma ilegible.

El documento descrito tiene como encabezado Presidencia Municipal

de Celaya; Tesorerfa Municipal/Catastro e Impuestos Inmobiliarios;



Devolucion de avaltos fiscales, y en su margen superior izquierdo, la

imagen de un escudo de armas.

Ante ello, no obstante que la autoridad demandada indicé en su
contestaciéon de demanda que el acto es inexistente porque la parte
actora no aporté como documental el «acta de devolucion de avalios

tiscales», de la lectura integral de la demanda, especificamente de

considerando que efectivamente con dicha documental
devoluciéon del avalio fiscal, por los motivos el impetfante

describe en su demanda.

Aunado a lo anterior, se destaca que emandada no hizo

seflalamiento alguno respecto & xistencia o contenido

del formato indicado.

En tal virtud, a juicio de est@Sala, el formato FO-RS-10, de fecha 3
tres de abrﬂ«ie 2Q20 mil veinte, tiene la calidad de documento
publico gon

atorio pleno, dados los signos exteriores y

visibles €

fue or personal adscrito a la Tesorerfa Municipal,

atastro e Impuestos Inmobiliarios, sin que la autoridad

ispuesto por los articulos 78, 121 y 307 K, del Coédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de los

Municipios de Guanajuato.

En el punto referido se indica que «Con fecha 30 de marzo, el C. ING. ####* presenté ante la Direcciéon de Catastro de
nueva cuenta el avalio por inconformidad, realizando los cambios solicitados por la autoridad y con fecha 30 (sic) de abril
de 2020, la autoridad ahora demandada de nueva cuenta realiz6 DEVOLUCION DE AVALUO FISCAL en virtud de que
de acuerdo a la visita realizada y a las fotografias que se anexaron, la clasificacién que le corresponde a las areas A, By C, las
areas mas deterioradas A(25-2), B y C (25-2) sin deméritos (D) oficinas (43) sin deméritos documento anexo en original a la

presente para que surta sus efectos legales correspondientes.»



Ahora bien, en relaciéon con el sefialamiento de la parte actora que
describe como acto impugnado «que se deje sin efectos el pago
indebido realizado el 20 veinte de enero de 2020 dos mil veinte», se
hace notar que no es en modo alguno un acto de autoridad, sino parte
de las pretensiones, en tanto el pago fue efectuado por el poderdante
del actor, por lo que no constituye una declaraciéon unilateral

voluntad emanada de la autoridad administrativa. En tal vittud, se

tiene dicho sefialamiento como acto impugnado.

Respecto de los avaltos fiscales con numeros de ordem ***** de fecha

6 seis de noviembre de 2019 dos mil diecinuevegmst cha 20 de

febrero de 2020 dos mil veinte, emitid
Inmobiliarios y Catastro, adscrita @
Guanajuato, se advierte acredi
con su manifestacion, son

la representacion digital deg igi y cuentan con firma autografa

lo que dispo rticulos 78, 121 y 307 K, del Coédigo de
Procedimi sticia Administrativa para el Estado y los

Muniei i

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

onforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



En la contestacion de la demanda, sefiala la parte actora que se
actualiza el sobreseimiento en la presente causa, por la inexistencia del
acto impugnado. Sin embargo, como quedé indicado en el
Considerando Segundo que antecede, no obstante que la actora refiere
en la demanda que el acto impugnado es un acta de devolucion de los
avalios fiscales que le fueron presentados, el documento que prese

y contiene la informacién que relata en su escrito inicial, es el forfaato

FO-RS-10, razén por la que se desestima su sefialamie

Ahora bien, en relacién con la impugnaciéon que en a en contra de
los avaltos fiscales emitidos por la Tesoreria 11 prendidos
de los conceptos de impugnacion verti@os de a, se advierte

lo siguiente:
)
Respecto del avalio con cfo de Rk de fecha 6 seis de
noviembre de 2019 dos cinuéw®; la parte actora manifesté que
fue conocedora del mismo ufydia posterior a la realizacién del pago de
impuesto predial’4gsto @, el 21 veintiuno de enero de 2020 dos mil
veinte, ef) raz el pago del impuesto referido ocurrié el dia 20
veinte deen geferida anualidad, lo que se desprende del recibo
de ero de folio *****  expedido por la Tesoreria
1Cipal

elaya, Direccién de Ingresos®, informacién que no fue

trdyertida por la autoridad demandada.

or otra parte, el avalio con numero de orden ***** de fecha 20

Manifestacién que asienta en la diligencia de notificacién del avalio con nimero de orden ***, en la cual sefial6: «No
llevaron ni entregaron avalio del 6/11/20. Me enteré al dia siguiente del pago anual 2020 efectuado y ahora recibo este
avaltio con seguridad tampoco estin conformes con €él. Y hoy 20/02/20 me acaban de notificar esto. Nunca antes de esta

fecha».

El recibo indicado obra como documental aportada por el justiciable, como parte del escrito titulado «Inconformidad

valor catastraly.



veinte de febrero de 2020 dos mil veinte, fue hecho del
conocimiento de la parte actora en la misma fecha, segin se desprende
de lo asentado por el receptor en la denominada diligencia de

notificacién de dicho avaldo.

Cabe sefialar que la autoridad demanda no aporté constancia de

notificaciéon alguna que desacreditara lo indicado, antes bien manife

emitidos por la encausada fueron conocidos por la parte act

fechas mencionadas.

En tal virtud, se advierte que entre las fegc qu@ I3 parte actora
conocié del avalio con numero r *k*kx y le fue
notificado el diverso avah* o idad *¥¥*F% -y g

presentacion de la demag

articulo 263 del Cédig

para el Estado y los Munifipios de Guanajuato, conforme con las

scutgiotel término previsto por el

oce nto y Justicia Administrativa

siguientes pr‘cisi s:
A\ g
El artic digo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para s Municipios de Guanajuato en la parte que interesa,
cOmo plazos para impugnar los actos administrativos ante

ano Jurisdiccional, los siguientes:

«Articulo 263. La demanda debera formularse por escrito y presentarse ante el
Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la notificacién del acto o resolucién impugnado o a aquél en
que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion, con las

excepciones siguientes:



I. Cuando el interesado fallezca durante el término para la interposiciéon de la

demanda, el mismo se ampliara hasta por seis meses;

II. Cuando se demande la nulidad de un acto favorable al particular, las autoridades
podran presentar la demanda dentro del afio siguiente a la fecha en que sea emitido
el acto o resolucién, salvo que haya producido efectos de tracto sucesivo, caso en el

que podra demandar la modificaciéon o nulidad en cualquier época sin exceder de

un afio del ultimo efecto, pero los efectos de la sentencia en caso de ser to
parcialmente desfavorable para el particular sélo se retrotraeran al afio antgrior a
presentacion de la demanda; y

enl cualquier tie

ITI. En caso de negativa ficta, la demanda podra presentarse

mientras no se notifique la resolucién expresa.

[...]»

Enfasis afiadido. ‘

rtir de las cuales ha

De lo transcrito, se desprendm‘do
de computarse el plazo de 30 treint presentar la demanda y
tres hipotesis de excepeq

En la especie, no s ualizadas ninguna de las tres hipotesis

de excepcion'de tracciones I a III del ordinal invocado, en

cambio,za \% e el impetrante se ubica en el supuesto de tener
conocifiiie xresultado del avalio con numero de orden *****el
21 Veintiu enero de 2020 y que le fue notificado el avalio con

roWe orden ***+k ¢] 20 veinte de febrero de la misma

a ad.

Por lo tanto, para controvertir los avaltos indicados, tuvo los

siguientes plazos:

1. Para el avalio con numero de orden **** tuvo el plazo de 30

treinta dias siguientes a partir de aquél en que tuvo conocimiento de su



10

resultado, esto es, a partir del 22 veintidés de enero de 2020 dos

mil veinte.

Consecuentemente, el plazo indicado inici6 el dia 22 veintidés de
enero de 2020 dos mil veinte, transcurriendo ademas los dias 23
veintitrés, 24 veinticuatro, 27 veintisiete, 28 veintiocho, 29 veintinueve,

30 treinta y 31 treinta y uno, todos de enero de 2020 dos mil veinte;

veintiuno, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 26 veintiséis, 27 ve

28 veintiocho, todos de febrero de 2020 dos mil vejgties 2 dos y 3 tres,
siendo el dia 4 cuatro de marzo de 2020 do %el altimo
del plazo de 30 treinta dias par ~r entar emanda de
nulidad, en contra del avaliio con n x\ en Fddkk

Del computo del plazogse 1@1 descontado los dias 25
veinticinco y 26 veintisct hero 020 dos mil veinte; 1 uno, 2

e 16 dieciséis, 22 veintidos, 23 veintitrés

dos, 8 ocho, 9 nueve, 15 qui
y 29 Veintinltve, osW¢ febrero de 2020 dos mil veinte y 1 uno de
marzo dg 2 il veinte, por corresponder a sabados vy
\ lo dispuesto por el primer parrafo del ordinal 30

cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

de Guanajuato. Tampoco se considerd el dia 3 tres de

doming,

er@® de 2020 dos mil veinte, por corresponder a la conmemoracion
del aniversario de la promulgaciéon de la Constituciéon de los Estados

nidos Mexicanos, con fundamento en los articulos 24, fraccion 11, de
la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y
de los Municipios de Guanajuato y 58 de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.
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2. Para el avalio con numero de orden ***** tuvo el plazo de 30
treinta dias siguientes a partir de que surtié efectos la notificacion del
mismo, notificacion que tuvo lugar el 20 veinte de febrero de 2020 dos
mil veinte, surtié efectos el dia 21 veintiuno del mismo mes y afio, y el
plazo indicado comenzo el dia 24 veinticuatro de febrero de 2020

dos mil veinte.

Por tanto, si el plazo indicado dio inicio el dia 24 veinticuatr@yde

febrero de 2020 dos mil veinte, transcurriendo ade

veinticinco, 26 veintiséis, 27 veintisiete y 28 veintiocho,

febrero de 2020 dos mil veinte; 2 dos, 3 tres, 4 cuattemd, cinco, 6 seis, 9

nueve, 10 diez, 11 once, 12 doce, 13 trece y
mes de marzo de 2020 dos mil veinfg; A 6 dieciséis, 17
diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinmev: idos, 23 veintitrés, 24
veinticuatro, 25 veinticinco, 26‘\76' veéintinueve y 30 treinta,
todos del mes de junio d s milyvette, y 1 uno de julio, siendo
el dia 2 dos de julio de os einte, el ultimo del plazo de
30 treinta dias para presentar la demanda de nulidad, en contra

del avaluo c‘n n@meroyde orden *¥*%*

) 2
, I\QZO sefialado, se han descontado los dias 22

ntitrés y 29 veintinueve, todos de febrero de 2020 dos

no, 7 siete, 8 ocho, 14 catorce y 15 quince, todos de

zoWde 2020 dos mil veinte; 13 trece, 14 catorce, 20 veinte, 21
veintiuno, 27 veintisiete y 28 veintiocho, todos del mes de junio de
20 dos mil veinte, por corresponder a sabados y domingos, acorde
con lo dispuesto por el primer parrafo del ordinal 30 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, ni se consider6 el dia 16 dieciséis de marzo
de 2020 dos mil veinte, por corresponder a la conmemoraciéon del

natalicio de Benito Juarez, de acuerdo con lo dispuesto por los
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articulos 24, fraccion III, de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios de Guanajuato y 58
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Guanajuato.

Tampoco se considerd el periodo comprendido del 18 dieciocho

de marzo al 12 doce de junio de 2020 dos mil veinte, en atenci6

publicado en el Periddico Oficial del Gobi

bd
Guanajuato, segunda parte del ejemplar@ainagrogl 08
veintinueve de mayo de 2020 dos wmil vei tﬂ\
Conforme con lo anteriq art ra present6 la demanda

*»

diez de julio de 2020 dos

de nulidad que dio in1 eschité proceso administrativo el 10
il veinte, se encuentra que tanto la
impugnaciér‘del aluBycon numero de orden ****! como la del

diverso d@valq den **F%¥° fueron promovidas en forma
posterio \S mente establecido para tal fin, considerandose
con ofisintio tacitamente los avalios impugnados.

tal virtud, se advierte actualizada la causal de improcedencia

revista en la fraccion IV del articulo 261 del Codigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que expresan lo siguiente:

Cuyo plazo feneci6 el 4 cuatro de marzo de 2020 dos mil veinte.

5
Cuyo plazo fenecié6 el 2 dos de julio de 2020 dos mil veinte.
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«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones:

[...]

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,

entendiendo que se da este ultimo unicamente cuando no se promovio6 el

proceso administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que

sefiala este Codigo;
[...]»

Enfasis propio.

En esa tesitura, se actualiza también la causal de sobreseimient@)que

sefiala el articulo 262, fraccion 11, del citado cédigotadmatfiistrativo, que

literalmente expresa: ) 2 ‘ I

sObreseimiento cuando:

obfeviniere alguna de las causas de

icre
iere culo anterior;

-

Por lo tanto,‘ endeCreta €l sobreseimiento, de conformidad con el
D <

articulo 2 oh II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

AdminjStratiya§para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
uni en specto de la impugnaciéon enderezada en contra de

s emitidos por la Tesorerfa Municipal de Celaya, Direccion

estos Inmobiliarios y Catastro.

En tal virtud, al no prosperar la causal de improcedencia hecha valer
por la autoridad demandada y sin que este Juzgador advierta de oficio
la actualizacion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento,
se determina no decretar el sobreseimiento total del presente

proceso administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de
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las hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacioén expuestos por la parte actora, ni aquéllos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en

sentencia se satisfacen cuando se precisan los punt jetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual e inculada y
corresponder a los planteamientos ~e e@ puestos, de
conformidad con lo sefialado en lagjuri \xor contradiccion de
tesis sustentada por la Segunda‘a etha Corte de Justicia de

Q OS OLACION O AGRAVIOS.

la Nacion, de rubro: «C

PARA CUMPLIR CO PRI IOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN E SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESAI:A SIQERI ION>.!
onde’los conceptos de impugnacion. El articulo

ador para examinar de oficio la competencia de la autoridad

ti6 el acto impugnado, por ser una cuestioén de orden publico.

Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la

competencia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,

Tesis numero 2a./J.58/2010, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



asi como todo lo relacionado con la misma, incluso la ausencia,

indebida o insuficiente fundamentacion de ésta.

Lo anterior, en concordancia con el discernimiento emitido por el
Pleno de este Tribunal dentro del toca 528/17 PL’, asi como de
conformidad con lo establecido en la jurisprudencia cuyo rubro

reza: «COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE

AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTEN S
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS S D
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRAT »8

De ese modo, de la lectura al formato FO-RS- evolucion de

avaluos fiscales», de fecha 3 tres de abr‘de d veinte, se
advierte que no hace referencia a la \ adscrita a la

Tesorerfa Municipal de Celaya, Di tastro e¢ Impuestos

Inmobiliarios, efectué la devo‘uc alto presentado por el
a

impetrante, el 27 veig de 2020 dos mil veinte,

elaborado por el ingenie i

** perito fiscal nimero 34 treinta y

cuatro, contratado a partclactora, en tanto unicamente se indica la
fecha mencioha apfigcia una firma ilegible.

Para m \ i6n, se inserta imagen del documento descrito:

En el cual se estableci6 que «...dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y exhaustividad tiene
una excepcion, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad para dictar el acto

impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacién,...»

8 .
Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154
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De lo anterior, no recia que la autoridad le haya sefialado al

impetrante ¢ ue'@stenta, ni los fundamentos previstos en

la norrz 'v nica o reglamentaria que le confieren
com r;c"\ma evar a cabo la devolucién del avalio que le
fue “prese o, transgrediendo con ello la garantia de seguridad

vista por el articulo 16 constitucional, asi como lo dispuesto
p fraccion VI del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y

sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, dado el estado de indefension en que la autoridad sitda al
justiciable, al no poder examinar la competencia de la autoridad a la luz
de la existencia de la norma juridica que le autoriza para la emisioén del

acto que combate, obligaciéon improrrogable de la autoridad.
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Sobre el particular, resultan ilustrativas las tesis que se citan en seguida:

«COMPETENCIA. ES INELUDIBLE QUE LA AUTORIDAD QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO DEBE ASENTAR EN EL ESTAR
FACULTADA PARA ELLO, ASi COMO EL DISPOSITIVO LEGAL
ACUERDO O DECRETO QUE LE OTORGA TAL CAPACID

Conforme a lo sefialado por el articulo 16 constitucional, es una obligac

«COMPETENCIA. A DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO PRORROGABLE Y, POR TANTO, NO
EXISTE SUMISION TA A DEL GOBERNADO. La competencia en

de definirse como el complejo de facultades, obligaciones

materia a?vinis
y podere i
pu as
renunciable e improrrogable, tanto por acuerdo entre las partes,
o s con la administracién; esto inclusive para la competencia territorial, a

ife

cia de lo que ocurre en el derecho procesal. Luego, el hecho de que el

el derecho positivo a un determinado 6rgano

con miras al interés publico, no al del érgano estatal, por lo

ernado -con el fin de evitarse conflictos con la administracién publica- intente
cumplir lo que le es requerido por un ente estatal sin controvertir su competencia,
de ninguna manera legitima la actuacién de una autoridad incompetente, ya que, se
reitera, la competencia en el ambito administrativo es improrrogable. Ademas, en
caso de que se estimara prorrogable por sumision tacita, se obligaria a los
particulares a mostrarse insumisos a los mandamientos de las autoridades que

estimaran incompetentes (0 que no fundaran adecuadamente su competencia), con

Tesis: VI.20.A.79 A; fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca; Tomo XIX, Enero de 2004, pagina 1479, registro: 182455.
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la posibilidad de que se aplique en su contra algin tipo de coaccioén que pudiera
derivar en actos de molestia o privacién; se suma a lo anterior, el hecho de que el
fundamento de la competencia de las autoridades constituye un elemento esencial
del acto de autoridad, cuyo cumplimiento puede ser impugnado por los particulares
en el momento en que les produzca algin agravio juridico, tan es as{ que el articulo
238 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
impone al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que analice de oficio
si la autoridad administrativa carece o no de competencia legal para emitir el
impugnado o alguno de los que le sirven de antecedente o apoyo; por lo gue en

caso de que se aceptara la sumision tacita del particular a la competenci

autoridad, se llegarfa al absurdo de convalidar actos viciados

provenir de autoridades incompetentes.»!?

En tal virtud, al no sefialar la autoridad en el acto @omibatido el cargo
que ostenta ni el precepto legal que ledegitifina “co toridad en

materia de catastro e impuestos inmobi olver el avaltio

particular que le fue sometido a ny¥se advierte que no

colmo el supuesto de fundar su co

De tal modo, se adviert el formato de devolucion de avaliuos
fiscales combatido ece elemento de validez descrito en la
fraccion VI‘e lo %7 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Adminis& IVAND tado y los municipios de Guanajuato, al no

sefiala fo presa la competencia material de la autoridad
em m%ismo, lo que produce su nulidad, en términos de lo
st@, por el diverso ordinal 143 del citado cédigo administrativo

e lo que da lugar a la nulidad del mismo, en términos de lo
ispuesto por el articulo 300, fraccion 11, del Coédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al actualizarse la causal de nulidad descrita en el ordinal

302, fraccion 11, del Codigo administrativo estatal en cita.

0 .
Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18

A Pagina: 1961
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Sin embargo, en virtud de que devolucién del avalio presentado fue
emitido en razon de la presentacion del avaldo fiscal presentado por el
actor, con la finalidad de no dejar incierta la situacién juridica del

mismo, la nulidad decretada es para el efecto de que la autoridad

competente analice el avaldo propuesto por el particular y se

pronuncie al respecto, mediante respuesta debidamente funda

y motivada.

Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia de rubro y texto sigientes:

RESOLUCION IMPUGNADA Y
CONFORME A IA LEY
CONTENCIOSO ADMINIS

de Procedimiento Contene mint

gobernago & ivo del ejercicio de una facultad de la autoridad. En el primer

O juridico exige de la autoridad demandada un pronunciamiento,

ca it :
% ¢ la violacién dictada no se colma con la simple declaracion de
ida icha resolucién, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a
ictafPotra para no dejar incierta la situacién juridica del administrado. En cambio,
ndo la resolucién administrativa impugnada nace del ejercicio de una facultad de
la autoridad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte una nueva, ante la
discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o no actuar y para
determinar cuando y como debe hacetlo. Por lo que corresponde al vicio en que se
incurrié, éste puede ser material o formal; en aquél, su ineficacia es total y, por eso,
la declaraciéon de nulidad que se impone, impide a la autoridad demandada volver a
emitir el acto impugnado, si éste no tuvo su origen en una solicitud, instancia o

recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo debera prescindir del

vicio material detectado. Para el caso de que el vicio incida en la forma del



20

acto, esto es, en su parte estructural o en un acto procedimental que puede
ser susceptible de reponerse, la ineficacia debe ser para el efecto de que se
emita otro en el que se subsane esa deficiencia, si deriva de una solicitud,
instancia o procedimiento promovidos por el gobernador (5ic) o, simplemente,
declarar su nulidad si no tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva
a emitir otro en idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado»!!

[énfasis afiadido].

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Del escrito de demflada,

como quedd indicado en el primero de los antecede

resolucion, el actor solicita 1) que se le dé el valor 18gal,
derecho al avalto practicado por el perito autorizado y 2) se sin
efectos el pago indebido realizado a la cuenta catastial 28 *, efectuado
el 20 veinte de enero de 2020 dos mil veirfge.

En relaciéon con la primera % , se seflala que tal

vinculada a la nueva

a ),
determinacién se encuentra dire 0
respuesta que en su ca @ a‘autoridad demandada, apegandose a
lo considerado en el presentgéfallo

Por lo que‘

aWsu pfetension de dejar sin efectos el pago del

impuesto Acucnta catastral ***** efectuado el 20 veinte de

enero il veinte, resulta necesario aclarar que dicho pago
se iz0 detivado de la determinacién del crédito fiscal a su cargo,

ucmo formo parte de la /itis en el presente asunto y respecto del
C se acredita en la presente causa que haya sido declarado nulo o

eterminado en cantidad diversa, por lo que no se desprende ni se

acredita por la parte actora lo indebido del pago.

Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Ttribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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En consecuencia, no ha lugar al reconocimiento del derecho de la
parte actora para dejar sin efectos el pago de impuesto predial
realizado a la cuenta catastral ***** efectuado el 20 veinte de enero de

2020 dos mil veinte.

Lo anterior, acorde con la obligaciéon de este Tribunal de constatar la
existencia del derecho subjetivo del actor para obtener su restituci

razonamiento que tiene apoyo en la tesis aislada con el ro

«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA AD

DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJE
ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LLA DEVOLUCION D
CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA C CION DE
ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES TAN LA

RESOLUCION IMPUGNADA» 2.

en un término de 5 cin s habiles contados a partir de aquel

en que cause ejecutoria, seg@n lo dispuesto en el articulo 322 Codigo

Municipbs dd '

fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 298, 299 y
, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

Lo anteriot, acotde con la obligacién de este Tribunal de constatar la existencia del derecho subjetivo del actor para
obtener su restitucién, razonamiento que tiene apoyo en la tesis aislada con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA
CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA», consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; tesis IV.20.A.136 A
(10a.); Décima Epoca; pagina: 2707; registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento respecto de la
impugnacion de los avaltos fiscales con numeros de orden ****

wxxk, conforme lo precisado en el Considerando Tercero.

TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimie en
p
presente causa administrativa, acorde a lo ifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

CUARTO. Se decreta Nulidad del acteyi 0, para los efectos
precisados en el Consideran& u w tallo jurisdiccional.

9

conforme con lo determinad@

QUINTO. No se reco der solicitado por la parte actora,

en el Considerando Sexto de la presente
resolucion. }?tiﬁ’ se Mlas partes.

A\ g
En su rocesal archivese el presente expediente como

asun dése de baja.

18) proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
agistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
sistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con

nmiimero de expediente 1134/1°Sala/20 de fecha 3 tres de diciembre de 2020 dos mil veinte.





