Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 1126/1* Sala/18 promovido por *#**¥y ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENCE* %

PRIMERO. Promocién de la r escrito presentado
mediante juicio en linea en este "ri a sticia Administrativa del
Estado de Guanajuato, e g de 2018 dos mil dieciocho,
*¥*k*kEX  por su propio o, promovié proceso administrativo,

seflalando como act(yngna el siguiente:
«Lo Qnstit ccl6n con folio nimero ¥ **** e fecha 12 de junio de
2o1t.\
afge actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

impugnado; y 2) El reconocimiento de su derecho y la condena a
la autoridad demandada para que se ordene la devoluciéon de la
cantidad que pagd por concepto de multa, ademas de los intereses
generados desde la fecha en que realizé el pago hasta aquella en que se

lleve a cabo la devolucién de la cantidad que se reclama.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 8 ocho de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la



demanda; se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Igualmente, se ordené correr traslado al tercero con un derecho
incompatible con la pretension del actor para que manifestara lo que a
su interés conviniera.

xhibidas

Ademas, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas

por el accionante en su escrito inicial de demanda, ademas s&§ie tu

por designando abogados autorizados en términos_del Codigd” de
Procedimiento y Justicia Administrativa para_.e o y los
Municipios de Guanajuato, asi como po S&K co electrénico

para recibir notificaciones.

A la par, se requiri6 a la autoridad a para que exhibiera de
manera legible la boleta c10f imdpugnada.
En proveido de fe veintidés de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, se ** %% Supervisor nivel 2 de la Direccion

General. idad y Transporte Publico de Celaya,

Guanaijfiato, dando contestacion a la demanda en tiempo y forma,
y a fa\Tesorefa Municipal de Celaya, Guanajuato, en su calidad de

n derecho incompatible a la pretension del actor, por

areciendo al proceso.

En dicho acuerdo, se tuvo a la autoridad demandada por cumpliendo
el requerimiento que le fue formulado, es decir, por exhibiendo de

forma legible copia certificada de la infracciéon con folio *****,



A ambas autoridades se les tuvo respectivamente por designando
abogados autorizados, seflalando correo electrénico para recibir
notificaciones, y se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas en sus
diversos ocursos de contestacion, asi como por haciendo propias las
del actor; asimismo, a la demandada se le tuvo por objetando las
documentales del actor; y se concedi6 a la parte accionante el dere

a ampliar su escrito inicial de demanda dado que la enggusa

introdujo cuestiones novedosas.

Por consiguiente, en el acuerdo de fecha 12 doce de febrero de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo al impetrante por so de su

h
derecho a ampliar demanda, por lo q & r@ r traslado a
la autoridad demandada del escrito de an&&ara que rindiera su
contestacion. ‘
Luego, mediante auto digta 4 veinticuatro de septiembre

de 2019 dos mil diecinueve, §€ tuvo a la autoridad demandada por no

dando contestaci6 ampliacién de la demanda en tiempo y
forma legal. ‘

®
Finalmdfite, sc%enalé fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia
de %)S, que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

ERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 8 ocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve, fue celebrada
audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte

actora, y no asi por los demas interesados.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de Guanaju

1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de justic

Administrativa del Estado de Guanajuato', en relacién co

243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccioft 1,
249, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Pro i y Justicia

Administrativa para el Estado y los Munigi s d&Guanaiato.

SEGUNDO. Existencia del Qu ado. Se tiene por
debidamente acreditada con la@: n digital de la boleta de
infraccién con folio ** te 2 doce de junio de 2018 dos
mil dieciocho, exhibida en cOpia certificada por parte de la autoridad
demandada, d‘)cu to'que hace fe de la existencia de su original.

J
En ese temo gho medio de conviccion adquiere eficacia

demosttati na sobre la emisién del acto controvertido, maxime
que%: idad encausada Gnicamente objeta su alcance probatorio y
oc

iddad en su dictado; ello al tenor de lo dispuesto en los articulos 78,

17, 119, 123 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia

xpresamente la elaboracion de la infracciéon pues sostiene la

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

1 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Por su parte, la autoridad demandada hace valer como catl§ales
improcedencia: «la falta de afectacion al interés juridigg del actor'y la

inexistencia del acto impugnado».

de improcedencia

En relacién con la primcta, elbarti 251, fraccién 1, inciso a), del
Codigo de Procedimiento y JuSgicia Administrativa para el Estado y los

Municipios d‘Gua uat@, prevé que:

«Articul®, 25 Qipodran intervenir en el proceso administrativo, las personas
qudftengan Gfyinterés juridico que funde su pretension:

kﬁran el caracter de actor:

Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa [...] »

El articulo que precede, establece como presupuesto procesal para
demandar la nulidad de un acto administrativo, contar con un interés
juridico, es decir, para ser parte en el proceso contencioso, se requiere

la existencia de un derecho subjetivo amparado en una norma juridica



que le haya sido violado por la autoridad administrativa al momento de

haberle dirigido el acto impugnado.

Esto encierra los principios de agravio personal y directo, como
presupuesto subjetivo para la legitimidad del proceso (accién), asi
como de interés juridico; tal como se establece en el criterio sustent

por la Primera Sala de este Tribunal, de rubro y texto siguiente:

JINTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE U C
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El intetés juridico, para efectos delQuicio

contencioso administrativo, se traduce en la existencia de 2

a fa

que implique la violacién de un derecho subjetivo tute

ocasionandole un perjuicio. En el present r numca aportd prueba
alguna de que la negativa, por parte del Ayunta uc gresara a su sesion le
causa algiin perjuicio, pues se limita a S@s
se encuentra protegido por el art‘ul de gy Organica Municipal, pero no

demuestra que se le haya causad juiciogdirecto en sus intereses juridicos.

(Exp. 3.321/01. Sentenciz

El interés juridico iva de @n acto de autoridad dirigido a un

particular y esv' lo“eual este ultimo, al sentirse afectado, acude

a la instaficia j
emitido

« ERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la

ional. Sirve de sustento a lo anterior, el criterio

nda Sala de este Tribunal, que a la letra dice:

pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»?

2 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
3 Publicado en el boletin de Critetios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



Una vez analizadas las constancias que obran en autos, se advierte con

toda claridad que al momento en que se redacté la boleta de infraccion

(acto impugnado), ***** - resulté ser destinatario de un acto
administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en la
presente causa administrativa, por lo que la parte actora cuenta con un
derecho subjetivo amparado en una norma objetiva para impugna
asi como también los actos derivados del mismo por considerar gue n

fueron emitidos conforme a derecho.

quedado plenamente demostrada en el Ssidetando ndo de la

presente sentencia, atendiendo a que effyelumario obra copia
certificada de la boleta rebatida‘ la itié su elaboracion;
de tal suerte que el argumento relaciGma n la inexistencia del acto

por su falta de ilegalidad @ 0

del mismo implica para estéqResolutor un pronunciamiento sobre el

oj¢s inatendible pues el mérito

fondo de la cuesti6 etida a escrutinio, lo que no es dable al

examinar los ocesales.

Sobre elftema Fesulta aplicable por analogia, la jurisprudencia siguiente:

«IMRROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER

A CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse.n*

4+ Tesis: 15; Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice

(actualizacién 2002); Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Pagina: 27.



Agotado lo anterior y al no advertirse de oficio algin supuesto que
impida el analisis de fondo de esta causa contenciosa, quien resuelve
determina no decretar el sobreseimiento en el presente proceso
administrativo, dado que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. Se aclara a las parte

se transcribiran los conceptos de impugnacién expuestos pot el

d ada o el

impetrante, ni aquellos esgrimidos por la autori

tercero interesado tendentes a controvert

Ello en razén de que los princi["os d

la sentencia se satisfacen cuando

debate, se estudian y se 1 Q

corresponder a los plante@n

sp a cual debe estar vinculada y
ientos de legalidad expuestos, de

conformidad adema lo senalado en la jurisprudencia de rubro:
«CONCEPTOS‘) I CI O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS RUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENE:TIX ARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».5
UINTO.¥Estudio de los conceptos de impugnaciéon. En el
mgento de impugnacion «PRIMERO» el impetrante sefiala que el
acto rebatido no se encuentra debidamente fundado ni motivado,
ontraviniendo los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y la fracciéon VI del articulo 137 del Coédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

5 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,

Mayo de 2010, Pigina: 830.



Municipios de Guanajuato, pues no se aplican debidamente los
articulos anotados en el acto, ademas no asienta con precision las
circunstancias particulares que tomoé en consideracion para determinar
que se materializ6 la conducta que se le atribuye, negando lisa y

llanamente haberla cometido.

Para refutar lo anterior, el Supervisor encausado manifiesta queggl ac
impugnado se emitié6 por autoridad competente y se plagfharonWas
circunstancias necesarias para que el acto tenga validez Pues

concatenan los motivos y fundamentos.

Entonces, la /s en la presente causa o&s' e@t;minar st lo
plasmado por el demandado en el acto d xia ,

t
uto es suficiente y
adecuado para tenetlo por fundzfo y .

En ese tenor, este ina que el concepto de

rio ‘precisar algunas ideas relacionadas con la

prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Political” de Estados Unidos Mexicanos, relativa a Ia
fun@@mentaci®n y motivacion, distinguiendo los aspectos formal vy

1allgue deben contener los actos administrativos.

si, debe entenderse por fundamentacion: la expresion del precepto
legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccién, inciso o parrafo
en la que se encuentre contenida dicha norma; y por motivacién: el
razonamiento inherente a las circunstancias de hecho contenidas en el
texto del acto, para establecer la adecuaciéon de la conducta del

gobernado en el supuesto juridico establecido por la norma.
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Por tanto, el folio de infracciéon impugnado en el asunto que nos
ocupa, debe expresar con claridad la denominaciéon del ordenamiento
juridico aplicable y el precepto legal que se considera violentado por la
conducta atribuible al infractor; cabe sefialar, que si el dispositivo legal
prevé diversos supuestos juridicos, se debe precisar con toda exacti

el apartado, parrafo, fraccion o fracciones, incisos o sub-incisosegue €

la especie resulten aplicables. Asimismo, se deben egffhciarWas

circunstancias de hecho que describan la conducta atri
infractor y que las mismas encuadren perfectamente_en la hipotesis

normativa aplicable.

Al respecto se invoca el siguiente critetio | ncial emitido por el

Segundo Tribunal Colegiado ‘el o, del tenor literal

siguiente:
«FUNDAMENTACIO MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De ac@erdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe, cientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primeti1 exprésarse con precision el precepto legal aplicable al
caso®y po s , que también deben sefialarse con precision, las

circunstanciasiespe
i n consideracién para la emision del acto, siendo necesario
demas e exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplieables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa.
o es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén

aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
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encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»©

Enfasis afiadido

Atento a lo precedente, se colige que para considerar que

con la formalidad destacada, la autoridad emisora “de

administrativo que incida en la esfera juridica del ggobernado, @ebe
darle a conocer a éste en detalle y de manera complefa, actuacion
de que se trate, la esencia de todas las circufRtandias y iciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo}a palite en su escrito inicial de

@ eC en el folio de infraccion, el

demanda, a simple vista
Supervisor de Movilidad y

DEL HECHOY/OM DE

«Enc&'itrén Q

conducto aniobras que ponen en riesgo la seguridad de los usuarios,

el'propio vehiculo al pasarse el semaforo con la luz roja.»

ambtén manifestd como «FUNDAMENTO:

«Articulo 103 fraccion VI del reglamento de transporte publico de personas en ruta

fija del municipio de Celaya, Guanajuato»

6 Tesis VI.20. ] /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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De esta manera, se tiene que el actor negé lisa y llanamente la
comision de la conducta que se le imputa, por lo que la carga
probatoria corresponde al encausado, segun las reglas establecidas en
el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sin embargo, la autoridad demandada incumplié con su ¢débi

probatorio dado que fue omiso en sefalar las causas in

como es que llegd a la conclusién de que el infractor presu

realiz6 maniobras que pusieron en riesgo a los usuarios, a terceros® al
vehiculo, circunstanciando los elementos minimo e ho y que
en su caso otorgarfan mayor certeza de 1 2 u di

En otras palabras, omitié realizar pormenorizada de

las razones o motivos relativos

conducta infractora, es Q uale

fue que acontecié la

las circunstancias especiales
en que el infractor ejecuto W@ accion imputada, dénde fue el lugar
preciso en que el cometio la conducta atribuida, incluso una

breve descrip€i roceder del presunto infractor, y en general

® S :
todas y cada u s situaciones acontecidas en el momento, que al
plasmar§c en cljacto de molestia le permitieran al impetrante llevar a

cab®tina adegnada defensa de sus intereses.

@es razonado reviste esencial importancia en la causa en examen,

onsiderando que el precepto que se estimé infringido lo fue el ordinal
103, fraccion VI, del Reglamento de Transporte Pablico de Personas
en Ruta Fija del Municipio de Celaya, Guanajuato, mismo que para

mejor comprension se transcribe:



«Articulo 103. Los conductores de los vehiculos del servicio publico de transporte

de competencia municipal tienen las siguientes obligaciones:

VI. Abstenerse de realizar cualquier acto o maniobra que ponga en riesgo la

seguridad del usuario, terceros o del propio vehiculo;...»

De la confrontacion entre el motivo de la infraccién y la cid
normativa transcrita se advierte que en el caso concreto se re

una secuencia de hechos, ni se desctribe la comision de una coaduc

que se pueda calificar de infraccion, sino que a lo s e duplico el

contenido de la fraccién invocada, sin pge@sar @ aniobra
®

aparentemente observada por el demandfdo, o Ja forma en que

dicha actuacion puso en riesgo la seguri osWsuarios, de terceros

y del vehiculo. ‘

Se concluye pues, que ob 5 el requisito de debida o

suficiente motivacion en los®érminos destacados, pues si bien como

lo argurnenta‘la engausada al contestar la demanda, se sefialaron las
circunstancias @c¢ tig
SN
especifico ]
sefial i tancias de modo, esto es, aduce el hecho de pasarse
el semafo con la luz roja, cuando tal circunstancia no es
deht

% e, ni conclusiva por si misma para subsumir tal hecho en la
noffa que regula la infracciéon controvertida.

Asi, es correcto considerar que en el acto combatido no se detallaron

y lugar, como es la hora, el dia y el lugar

o

e realizo la infraccion, fue omisa la autoridad en

pormenorizadamente las causas que justificaran su emision, con
el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad de controvertir

correctamente lo asentado en la infraccién impugnada, dejandolo en

completo estado de indefensién.
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Entonces, la motivaciéon insuficiente de la infraccién imputada a la
parte actora trasciende en una violaciéon en su aspecto material, es
decir, se dieron razones que permitieron al particular —hoy parte
actora— cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas para
un conocimiento pleno de la decisiéon de la autoridad, lo que se trad

en que el acto impugnado fue emitido sin observar la disp@sicio

debida, es decir, sin observar los postulados establecidos e articlo

16 Constitucional, que ordena a las autoridades fundar ySmotiv

debidamente sus actuaciones, razon por la cual, se actualiza el supu€sto

de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion

®

Procedimiento y Justicia Administratiya® par

6digo de

ado y los

Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, de conformidad ¢ uesto en el articulo 300,

traccion I, del Codigo de @
el Estado y los Municipios8de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la boleta d

junio de 2018 1
®

En vist eNerior, lo conducente también es decretar la Nulidad
Total del resto de las actuaciones que emanaron del acto nulificado,
m&ie aquellas que en alguna forma se encuentran condicionadas

cho acto, y que en la especie constituyen, la subsecuente
alificacion llevada a cabo en fecha 28 veintiocho de junio de 2018 dos
mil dieciocho, que obra en la documental publica ofertada por la
demandada, asi como el pago realizado por concepto de multa de

Movilidad y Transporte, consignado en el recibo ***** ~dado que

estas actuaciones tiene el caracter de frutos derivados de un acto
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viciado de origen; ello, en términos de los ordinales 143 y 300, fraccion

I1, del Codigo en trato.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial” del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de ély

en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben d lor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas vici c utos serian

1 b
aprovechables por quienes las realizan y, por ott@partegllos trib s se harfan en

alguna forma participes de tal conducta irre r\ tales actos valor
legal.

Por consiguiente, resulta innegesariGyel®analisis y estudio de los

conceptos de impugnacio ntesyw®da vez que no habria un mayor

beneficio para el justiciable, si8fado sustento de este criterio la siguiente

tesis jurispru*ncia

IN, IO. Si al considerarse fundado un concepto de violacion ello trae

®
«CONK E VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
CE

omo cong@cuencia la concesion del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ue cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

.8
dg la sentencia.»

EXTO. Anailisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

7 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,
Num. de Registro 252103, Pagina 280.
8 Tesis: V.20. J/7, Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Pagina: 86
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Solicita la parte actora la devolucidon de $***** (k*kk**) " cantidad
que pagd por concepto de multa, asi como el pago de los respectivos

intereses.

En relacion a tales pretensiones, este resolutor reconoce el dere
del actor para que le sea devuelta la cantidad de $¥x¥**

(¥***x%x) que erogd con motivo de la multa impuest

el pago de los intereses respectivos, de conformidad con €
300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios juato, y de

acuerdo con las consideraciones juridicasgsighigntes:

Al tenor de lo dispuesto e 43 del Codigo de

Procedimiento y Justicia AdminiSggatiy

Municipios de Guanajuat @ ct etados nulos no se presumen
legitimos ni ejecutables; en cOfisecuencia, procede restituir al justiciable

el derecho subjetivy fue vulnerado, previa verificaciéon de su

existencia por ste Tribunal.
®
er@

En est se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada’

para el Estado y los

de bro: CULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

RATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO

JEAIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA

DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA

ECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA».

9, Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Administrativa, Pagina: 2707.
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En la especie, el justiciable acredité con la reproduccion digital del
original del recibo de pago nimero ***** 'de fecha 4 cuatro de julio
de 2018 dos mil dieciocho, que efectué un pago a la Tesoreria
Municipal de Celaya, Guanajuato, por la cantidad de $*****

(¥***%*) por concepto de multa, con fecha de imposicion 12 doce de

junio de 2018 dos mil dieciocho relativo a la infraccion num

* ok ok ok ok

La prueba anterior, en virtud de la calidad de documento pub
que fue expedido por servidor publico en ejercicio degsus funci
asi como por signos exteriores, cuenta con valor prob pleno, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 78 % 120y 307 ¥ del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administ& ¢l Estado y los
Municipios de Guanajuato; ‘no q cual se acredita

Miffcipal recibio el pago

fehacientemente que la Tesorer

mencionado derivado de C retada nula en este proceso.

Es en esta tesitura ctualiza el pago de lo indebido previsto en
el articulo 52 e Hacienda para los Municipios del Estado de

to senala:

Guanajuag qu

TICUEO 52. Las autoridades fiscales estaran oblicadas a devolver las

idades

ue hubieran sido

agadas indebidamente. Los retenedores podran
sglicitar la devolucién, pero ésta se hard directamente a los contribuyentes. Si el

pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el

derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado insubsistente.»

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente entero

al fisco municipal, por lo que no es licito que la autoridad tributaria
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retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacién para

ello.

Lo indebido del pago se presenta al haberse decretado la nulidad del

acto impugnado que obligd o conminé al actor a su erogacion; en ese

sentido, es ilustrativa sobre la configuracién del pago indebido de

multa cuando la boleta de infraccion de transito se decretd nula,da tes

aislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPRO@CEDENCIA
LEY DE

actos de aplicacion han ado insubsistentes, se actualiza la causa de

improcedencia previ n el articWlo 61, fraccién XXI, de la Ley de Amparo, lo

situacién jug ﬁ aber quedado sin efectos el acto reclamado.x!?

Enfasis@nadi
ariff€a que es innecesario que el actor solicite la devoluciéon de la

ca

ad pagada por concepto de multa, en cabal acatamiento de lo

ispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, cuyo fin es proteger el derecho humano de los

gobernados a la justicia pronta y completa, de tal suerte que este

10 Tesis: XVIL10.P.A.11 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de

Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Comun; Pagina: 2871.
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6rgano jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la nulidad
de los actor impugnados, tiene atribuciones para determinar la forma
de reparacion del derecho subjetivo del actor que fue lesionado con el
acto administrativo, y condenar a la administracion a su
restablecimiento, tal y como lo dispone el articulo 300, fracciones V y
VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa par

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Resulta aplicable por analogia, al ser semejantes los articulos citados
el parrafo precedente, con el articulo 52, fracciéon V, a Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo io de la

jurisprudencia que textualmente indica: ¢ \
«PAGO DE LO INDEBIDO.ﬁ-&S \RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI (0] TIENE DERECHO A SU

N SARIO QUE PREVIAMENTE
A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

ectivos, salvo _que no _se tengan elementos suficientes para emitir un

ronunciamiento _sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal Administrativa _tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucién, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el

derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por
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el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»!!

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, en relacién al pago de intereses a partir de que se efectud
el pago de la multa, se sefiala que el articulo 53, parrafo segundo, de
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanafaato,

dispone lo siguiente:

Subrayado anadido.

De la norma ﬁans ita, s&advierte que cuando el contribuyente que ha

pagado ug crég eterminado por la autoridad y promueve en

su contra | le defensa legales procedentes, de cuyo resultado

obtiege ucion firme, en consecuencia, adquiere el derecho a
obte&l,ad as de la cantidad erogada, el pago de intereses a partir de
e

fectio el pago, conforme a la tasa que senale la Ley Anual de
Ingfesos para los recargos, sobre las cantidades pagadas
debidamente.

n Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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Para ello, se requiere que se haya examinado la legalidad de un crédito
fiscal'’determinado por autoridad administrativa y se concluya que éste
no debe subsistir, a fin de generar el derecho a recibir el pago de
intereses por la cantidad pagada indebidamente, como en la especie

acontece.

Como se puede observar, se contempla la imposicion de una, car

con ello, el reintegro correspondiente, lo que

concebido como un esfuerzo mayor del afficul

que los intereses son de mayor cuantia por ofacnto a partir del que

S€ causan. ‘

\y

numero *¥**** e paco dcWe

En el caso concreto, al d e ad de la boleta de infraccion

multa que se impuso con motivo del
acto impugnado y e efectuado por el actor, se considera como

un pago de o y'por ende debe de ser devuelto con sus

. Q.
respectivos

Ellonén virtud’ de que la hipotesis anotada en el segundo parrafo del
093 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
uato, se materializa en el presente caso, porque que el actor
omo ya se dijo, efectué el pago de la sanciéon por la cantidad de

$rk*k*k kkkx*) v posteriormente presentd de manera oportuna su

12 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma: «El
crédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
nacimiento, siéndole aplicables las normas sobte procedimientos que se expidan con postetioridad, para efectos de su pago

voluntatio o del requetimiento del mismo en los términos de Ley.»
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demanda ante este organo jurisdiccional, de la cual obtuvo la

declaratoria de nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Por ende, tiene derecho a obtener del fisco el pago de intereses
conforme a la tasa que sefiale la Ley Anual de Ingresos para los
recargos, sobre la cantidad pagada indebidamente y a partir de

efectud el entero.

Sostiene lo anterior la tesis aislada con el rubro y texto siguien

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO.YL TERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORI& DE NUL DE IA
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FI ARLA DEBEN
CALCULARSE CONFORME A S X SENALE LA LEY
ANUAL DE INGRESOS PARALO OSyYA PARTIR DE QUE SE
REALIZO EL PAGO R}E DEL ESTADO DE

GUANAJUATO). El artf a L e Hacienda para los Municipios del

Estado de Guanajuato di dos estos en los que procede el pago de

intereses con motivo de la ucién de pagos indebidos, a saber: a) Cuando

previa solicitud de i6n, ésta no se realice dentro del plazo de dos meses, en

re la cantidad que deba reintegrarse desde que vencié
ese plazo | restituya el numerario (primer parrafo), y b) Cuando
existiend@ypag crédito fiscal el contribuyente interponga medio de defensa y
obtenga resolicion firme favorable total o parcialmente, supuesto en el cual los

tereses seran calculados a partir de que se efectud el pago indebido (segundo
patiafo). Asi, cuando un contribuyente acude al juicio de nulidad ante la negativa de
lagautoridad fiscal a devolverle las cantidades enteradas indebidamente y obtiene
entencia favorable que declara la nulidad del acto impugnado y reconoce el
derecho relativo, el pago de intereses procede en términos de la segunda hipdtesis
mencionada, esto es, conforme a la tasa que sefiale la ley anual de ingresos para los

recargos, a partir de que se efectud el pago.»'

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT.13 A (10a.); Pagina: 1318.
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Consecuentemente, si la tasa para los recargos sefialada por la Ley de
Ingresos para el Municipio de Celaya, Guanajuato para el ejercicio
fiscal 2018 dos mil dieciocho, es del 2% mensual, entonces sobre esa

tasa el actor tiene derecho a obtener el pago de intereses.

Ello de conformidad a lo sefialado en el articulo 39, parrafos primer,

segundo, de la citada Ley, que establece:

mensual.

Los recargos se causaran por cada mes o fra@8ion transc a partir de la

fecha de la exigibilidad, hasta que se efect 0, por 5 aflos y se

calculardn sobre el total del crédita s propios recargos, la

indemnizacién a que se refierefel artice ey de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuat de ejecucién y las multas por

infracciones a las leyes fi »

Por lo tanto, el pago de los intégeses se hara bajo la tasa del 2% sobre

que deberan pagarse desde la fecha en que

que ' devolucion correspondiente.

seguentemente, se condena a la autoridad demandada a
realizar las gestiones necesarias ante la autoridad correspondiente, a fin
e que le sea devuelta a la parte actora la cantidad de $*****
(¥*F*%) " que pagd como multa y los intereses generados desde el 4
cuatro de julio de 2018 dos mil dieciocho -dfa en que se realiz6 el
pago-, hasta la fecha en que se lleve a cabo la devolucion de la cantidad

que reclama.
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Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado por el Pleno del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que textualmente indica:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por

General de Transito

Es preciso reiterar a la idad demandada que no se le esta
sancionando a realizagmla devolu€ion precitada, sino a llevar a cabo las
que dicha cantidad sea devuelta a la actora;
clarifican®o q psorera Municipal de Celaya, Guanajuato, se

encue N‘ da a coadyuvar en la ejecucion del presente
fallQ cafdcter de autoridad fiscal vinculada a su cumplimiento.

edde sustento a lo anterior, por su analogia a la condena que
ntecede, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal,

que es del rubro: <TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE

HABER SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN,
ANTE LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER

14 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca 136/07, consultable en: https://criterios.tjagto.gob.mx
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LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE».15

Se destaca que la autoridad demandada debera informar sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un término de 15
quince dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuesto en el articulo 322 Coédigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, acciones 1,

I y I, 298, 299 y 300, fracciones ILgV I, 6digo de

Procedimiento y Justicia Administrat N stado y los
Municipios de Guanajuato, se:

'

PRIMERO. Esta Ptimera es competente para conocer y
resolver el pr*ente oceSQadministrativo.

®
SEGU procedente decretar el sobreseimiento en la
pres administrativa, por los motivos y fundamentos

estos en el Considerando Tercero de este fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,
conforme a lo sefalado en el Considerando Quinto de la presente

sentencia.

15 Expediente de Recurso de Revision 165/2°Sala/16, telativo a los Criterios Jutidicos 2017, consultables en:

https://criterios.tjagto.gob.mx
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y correlativamente
se condena a la autoridad demandada, en los términos precisados en

el Considerando Sexto de esta resolucion.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expediéfite commo

asunto concluido y dese de baja en el Libro de RegistroNde e

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro G%mC\w Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera , actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Ksthe e?Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.
\ Q‘Q

®

N

o



