Silao dela Victoria, Guanajuato, a 13 trece de julio de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1123/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

este TibuRal
abril 2

PRIMERO. Promocioén de la demanda. Por escrito presentado

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 6 s

dos mil veintiuno, la persona mencionada en el parrafo precedente ovio por
propio derecho, proceso administrativo en el cual sefialg 0 acto impugnado
el siguiente:

correr traslado de ella

la misma. Adem&s a
al actor parMue % ara el nombre de los testigos y aclarara en qué

términos soliei

Posteriofmente, proveido de fecha 16 dieciséis de junio de 2021 dos mil

vei seytuvo a ***** Agente de Vialidad adscrito a la Direccion General de
an

nicipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal

spension provisional y definitiva.

manda; asi como por admitida la prueba documental y la presuncional legal
y humana. Asimismo, se tuvo al actor por dando cumplimiento al requerimiento y
por admitida la prueba testimonial ofrecida. Igualmente se otorgd conceder la
medida cautelar para efecto de que la autoridad demandada devolviera la tarjeta
de circulacién que fue retenida al actor. De la misma forma, se sefialo fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo

en el despacho de esta Sala.



Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 8 ocho de julio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada por dando cumplimiento a la

suspension, al acreditar la entrega de la tarjeta de circulacion.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 8
ocho de julio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de pruebas
y alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actor y no asi

a
autoridad demandada. A su vez se tuvo a la parte actora por desistiéndose de la

prueba testimonial a cargo de ***** y por otra se tuvo a ***** -t odela \

, por desahogando la referida probanza.

CONSIDERANDO

s

PRIMERO. Competencia. Esta Primera I ibunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuatg e e para conocer y resolver

el presente proceso administrativo,‘je coni on los articulos 81 de la

Orgénica del Tribunal de du inistrativa del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo péarrafo, a Ley Orgéanica Municipal para el Estado de

Guanajuato, asi como 0 previste en los numerales 1, fraccion Il, y 249 del
Caodigo de Proce‘mien Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuate.

SEGUND, % ad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 14
cator &br' 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
ri% jerte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
ablegi en el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, COmo proceso o

juicio de nulidad en la via ordinaria tradicional.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255




Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con numero de folio ***** redactada el dia 19
diecinueve de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de idad

adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leon.

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acredi n autos, pue

aun cuando el actor exhibi6 la misma en copia fotostatica siple, dicha

documental resulta suficiente para generar conviccion en gmien resuelve sobre la
existencia de su original y su contenido; ello, en razé el agente de
vialidad demandado no objetdé la misma. o‘ant jor, damento en lo

dispuesto en los articulos 78, 117, 119 y 122/de

de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estad& y Guanajuato?.
CUARTO. Procedencia. Co estableCido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso n 62, os del Cdadigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el ado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de ‘den ublleo, se procede al andlisis de las causales de
improcedenc"ays ientd’previstas®.

configu de improcedencia prevista en el articulo 261, fraccién I, en

A) Afecta%\ s juridico del actor. Refiere el demandado que se
a caus

7

on el numeral 262, fraccién I, del Cdodigo aludido; ello, pues
stajque el acto que se pretende impugnar, no afecta la esfera juridica de
a \parte actora en virtud de que no agrega documental con la que acredite
ha

crédito fiscal.

se calificado dicho folio de infraccibn o que se haya determinado algun

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



El planteamiento anterior debe desestimarse, dado que los articulos 6, fraccidon
Il, 34, 38, 39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo pérrafo, y 157 del Reglamento
de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato, disponen que a
qguien infrinja las disposiciones contenidas en la normatividad en materia de
transito municipal, le podra ser impuesta una «multa» como sancion, cuya

Ve

calificacién serd a cargo del Juez Civico o bien, en su caso, por la Te

Municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para ot@sgar fi a
la infraccion impuesta a la actora, ni tampoco es necesaria para el acta
impugnada incida validamente en la esfera juridica de icular, sino que la
aludida acta -por si misma-, constituye una~ma i a )slada que no

requiere de un procedimiento para reflgjar lu definitiva de la

administracion publica. De modo que,desde a Se’impone, tal actuacion

le sitla en una posicién juridica ‘esfa erle imputada la comision

de una infraccién y mas aun que en la e

los 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente

no decretar el sobreseimiento del presente proceso.

4 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnacion se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte rare

la autoridad demandada al levantar el folio de infraccio 6 los moftivos
de la misma.
(if) Postura del demandado. En el punto correlati ontestacion de

{8

demanda, el agente demandado sQ ue de infraccién

otivada, existiendo

Splegada la hipotesis normativa
as glrcunstancias de tiempo, lugar

adecuacion entre la conducf
actualizada y agrega que se preci
y modo.

(iii) Problema Juridico a reselver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

fraccion |, Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado‘los RIC Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consiste % ar si el acta de infraccion impugnada fue o no

debid nte dada y motivada por la autoridad demandada.

C). &ento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al

ntefido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las constancias
integran los autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el
coneepto de impugnacién en estudio, y suficiente para declarar la nulidad

del acta de infraccion impugnada.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion que deben contener

los actos administrativos.



Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera juridica
del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y motivacion, es
necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales
aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
temporales, espaciales y de modo; y c¢) argumentacion ldgica juridica que
explique con claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen ap ion
al caso concreto, es decir, la subsuncioén racional del caso factico a & hip

normativa.®

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado Yaobservo el
requisito de suficiente motivacién en los términos dest

cierto que expreso un precepto que considero infringi

S me

nado circular por la calle palmerin
en sentido opuesto al indicadofen sefialamiento”. Como se advierte, las
manifestaciones anterigfes stituyen la descripcion de una conducta genérica

or lo tanto_ abstr,
yp S

En este ten0r, N emandada indicé las circunstancias relativas el tiempo
y lugarq@ebi0 senalar las circunstancias de modo pues lo sefialado por el
ag | rubro denominado motivo de la infracciéon constituye la
li ioniprevista en la norma; luego, tuvo que sefalar la demandada lo que
rvo y la manera en que se percato de tales hechos; por ejemplo: sefialar el
tip0“de sefialamiento, signos de transito o cualquier otro medio que sirviera de

sustento en el que se indicara el sentido de la circulacién de la vialidad en donde

acontecio la falta administrativa atribuible al hoy actor.

5 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nam. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



De lo anterior, se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado, que

se traduce en una falta de razones que impiden tener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decisién administrativa, dado que

la misma funge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe exigirsele

es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

configurandose la causal de nulidad prevista en la fraccion 1V del artictile 302 del

Cddigo de la materia.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con o en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Cddigo de y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de QJa a creta la nulidad total del

acta de infraccién impugnad

Se puntualiza que la nulidad de ser lisay llana, ya que al estar en presencia
de un vicio material, su ipeficacia eS{otal y la autoridad demandada se encuentra

impedida para di‘ar u ueva resolucion®

4
SEPTIMO. P, X el actor y consecuencias. El actor hace valer como

Gnica pr idad total del acto impugnado, por lo que se estima que

la misma'se e tra satisfecha.

S ue en la secuela procesal se concedié la medida cautelar para
o de que la autoridad demandada procediera a la devolucion de la tarjeta

de circulacion a la parte actora, y se tuvo a la demandada por dando

cumplimiento a dicha suspensién restitutoria’. En ese sentido, no subsiste

condena alguna para la autoridad demandada.

8 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).

7 Mediante la exhibicién de la siguiente documental publica que obra en copia simple: Oficio SSP/DGAJYC/4967/2021, de fecha 1 uno de
julio de 2021 dos mil veintiuno, En el cual se informa que ya fue entregada y recibida la «tarjeta de circulacion». Documental que reviste
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.



OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta
sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tr resqglven el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobresgirmi n la presente
causa administrativa, acorde a lo manifest 3 Consi ndo Cuarto.

TERCERO. Se decreta la nulidad Sta raccion, en términos de

lo expuesto en el Considerando Quinto a misma.

CUARTO. Como consecuen la d ratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension del actor y no se dend a la autoridad demandada, en los
términos precisa*)s e siderando Séptimo de esta sentencia.

) 2

Notifiquese a En su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente% 0 concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

)

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 1123/12 Sala/2021-




