Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo cofl
nimero de expediente 1117/1*Sala/18, promovido por *¥¥¥% por
propio derecho y en caracter de administradora de la asg€lacion civil

*F*%* ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho progede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de laidemanda. Por escrito presentado en
la Secretarfa General de _Acuérdos“ide “este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadoyde Guanajaato, el dia 1 uno de agosto de
2018 dos mil dieciocho, *****Jen su caracter de representante legal de
la asociacion givil BH** Spromovié proceso administrativo, sefialando

como actos impugnadosylos siguientes:

«SEGUNDO.Los actos Administrativos que impugno son los siguientes oficios:

1."Bl nimero ***** de 25 de junio de 2018, firmado por el Lic. **** Director
General de Profesiones, Servicios Escolares e Incorporaciones de la Secretarfa de
Seguridad Publica del Estado de Guanajuato (sic).

2. El nimero *****de 25 de junio de 2018, firmado por la Lic. ***** Directora de

Incorporaciones de la Secretarfa de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato

(s7¢)»

La parte actora hizo valer como tnica pretension la nulidad del acto

combatido.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 9 nueve de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo por
acreditada la personalidad de la parte actora; se admiti6 la demanda; se
ordené correr traslado de ella a la autoridad demandada, y se le

emplazo para que diera contestacion a la misma.

Se requiri6 a la autoridad demandada para que informara a estagSala el
domicilio de ***** en cariacter de tercero con ud derecho

incompatible con la pretension de la parte actora.

Se concedid la suspensiodn solicitada por la parte actofa, a efecto de
que las autoridades demandadas no requieran a la actora los informes
solicitados en los oficios combatidos, hasta‘en taato se dicte sentencia

en el presente proceso.

Se tuvieron por admitiddas las ptuebas documentales ofrecidas y
exhibidas por la parte actofa; se tuvieron por seflalados abogados
autorizados; no se t@voypor senalado correo electronico para recibir
notificaciones ygalynohabet sefialado domicilio para tal fin en el lugar
de residencia deyeste Tribunal, se le hizo saber que las notificaciones se

efectuarfan mediante estrados.

En_ proveido de fecha 19 diecinueve de septiembre de 2018 dos mil
diegciocho, se tuvo a *¥¥¥* Director General de Profesiones,
Servicios Escolares e Incorporaciones y a **¥*¥¥* Directora de

Incorporaciones, ambos adscritos a la Secretaria de Educacion

Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma; se
les admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas y por haciendo
propias las ofrecidas por la parte actora; por designando abogados

autorizados y correo electrénico para recibir notificaciones.



Por otra parte, se tuvo a la autoridad demandada por cumplido el
requerimiento de informar el domicilio registrado de ***** por lo que

se ordend corretle traslado con el escrito de demanda a esta ultima.

En otro orden de ideas, se otorgd a la parte actora el derecho de
ampliar la demanda, en razén de la autoridad demandada introdujo en
su escrito de contestacion, cuestiones novedosas, especifieamentejjlo
correspondiente a la resoluciéon del procedimiento administrative
disciplinario con nimero de expediente *****y la notificacion de dicha

resolucion.

Mediante acuerdo de 23 veintitrés de octubte, de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actera pogno haciendo uso de su derecho
a ampliar la demanda; a la actuariajadsefita a la Coordinaciéon de
Actuarios de este Tribunal, pos agtegando acta circunstanciada de 27
veintisiete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en la que sefiala
que le informaron quefel domicilio sefialado de la tercero con un
derecho incompatiblefjconla pretension de la actora, se encuentra

deshabitado,desde hace una ano.

En &irtud de'lo anterior, se solicité al Vocal Electoral del Instituto
Nagionaly Electoral, de la Junta Local Ejecutiva del Estado de

Guan@juato, proporcionara el domicilio que tuviera registrado de

dokskokk

En proveido de 10 diez de junio de 2019 dos mil diecinueve, se
encomendé a los actuarios adscritos a la Coordinaciéon de Actuarios de
este Tribunal, para que notificaran la solicitud de informacién al Vocal

Electoral del Instituto Nacional Electoral, de la Junta Local Ejecutiva



del Estado de Guanajuato, y estar en posibilidad de notificar el

acuerdo de 23 veintitrés de octubre de 2018 dos mil dieciocho.

El 11 once de julio de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo al Encargado
de Despacho de la Vocalia del Registro Federal de Electores, de la
Junta Local Ejecutiva en el Estado de Guanajuato, informado que a0

se encontro registro a nombre de *HF¥*k,

Sin embargo, toda vez que la tercero con incompatible en el presente
g q p P
proceso es la ciudadana **** se solicité nuevamente al Encargade de
Despacho de la Vocalia del Registro Federal de Electoges, de la Junta
Local Ejecutiva en el Estado de Guanajuato, informara el domicilio
que actualmente tenga registrado respectode layciudadana indicada,
para efecto de estar en posibilidadyde emplazarla en el presente

proceso.

Por acuerdo de 29 veintinueve de agosto de 2019 dos mil diecinueve se
tuvo a la Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva en el Estadoide Guanajuato, del Instituto Nacional Electoral,
informando,el domicilio registrado a nombre de ***** en virtud de lo
cual sefordené, correrle traslado con el escrito de demanda a la
ciudadana imdicada, en su caracter de tercera con derecho

incompatible, a efecto de que diera contestacion a la misma.

En proveido de 9 nueve de octubre de 2019 dos mil diecinueve,
derivado de las constancias que integran los autos del presente
proceso, se advirti6 que no fue posible realizar la notificacién del
acuerdo de 29 veintinueve de agosto de 2019 dos mil diecinueve, de
manera personal a ¥***** por lo que se orden6 de nuevamente correrle

traslado con el escrito de demanda.



Por auto de 6 seis de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se agregod
el acta circunstanciada de fecha 15 quince de octubre de 2019 dos mil
diecinueve, levantada por la Actuaria adscrita a la Coordinacién de
Actuarios de este Tribunal, mediante la cual informé de la
imposibilidad de notificar personalmente de la demandada a la terceto
con derecho incompatible con la pretension de la actora, por logual se

ordend su emplazamiento por medio de los estrados de este/Tribunal.

En acuerdo de 6 seis de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo
a la tercero con derecho incompatible por “ne “tealizando

manifestaciones.

En virtud de lo anterior, y al noWexisti, prfuebas pendientes de
desahogo, se sefal6 fecha y hora parayla celébracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria vefificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 20 veinte de enero de 2020 dos mil veinte, fue celebrada
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por

ninguna de las,partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2, 7. Fraccién 1, inciso a), y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuatol; asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentta
plenamente acreditada la existencia de los oficio combatidos;
identificados con los numeros **##k y #4454k " con Ja exhibicion detlos
mismos en original por la parte actora, los cuales se encuentran
adminiculados con la confesién expresa de las encausadas al“dar
contestacion a la demanda, donde seflalan como_ciertd layemision y

suscripcion de los oficios referidos™

LLos documentos descritos tienen valog probatorio pleno al tenor de lo
dispuesto en los articulos 48, fracciones I'y*Il, 57, 78, 117, 118 y 121,
del Cédigo de Procedimiénto y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuat@, dado que la confesional fue hecha por
personas con capacidadypara obligarse, con pleno conocimiento, sin
coaccion ni violeneia, §, versa sobre un hecho propio y concerniente al

presente procese.

TERCERO./ Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
congel diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 11 once de julio de 2017 dos mil diecisiete,
conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Apartado denominado como V. Contestacién a los hechos manifestados por la actora, incisos B y D (foja 52 cincuenta y

dos y 110 ciento diez del sumario en que se actia).



asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Al respecto, sefiala la autoridad demandada que se actualizan las
causales de improcedencia en el proceso administrativo previstas en el
articulo 261, fracciones I y VII, del Cédigo de Procedimiento y Justieia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, e
virtud de que los oficios combatidos no afectan su interés joridicosien
razon de que la resolucion del procedimiento administrativo de
inspeccion, numero **** no le genera afectacion a suinterés juridico
y la actora ha dejado de tener el caracter formal de un ‘particular a
quien el Estado le concesiond la autorizacion pafra la peestacion de un
servicio publico, por lo que estima que la“actota no ostenta ningun
derecho subjetivo, ni cuenta con un‘interésilegalmente protegido, asi
como que los actos contenidos en losyoficios que impugna, carecen de

ejecutoriedad.

Sobre el particularf sey sefilala que del contenido de los oficios
combatidos y‘demautos,no se advierte la existencia del procedimiento
administrativo 'de inspeccion nimero **** seguido en contra de la

actora.

No.» obstante, tanto por la manifestacion de las autoridades
demafidadas, como porque el analisis de las causales de improcedencia
se efectia de manera oficiosa por el juzgador, conforme lo previene el
ultimo parrafo del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
procede al estudio la afectacién del interés juridico de la promovente

con la emision de los oficios confutados.



En razén de lo anterior, se precisa que el contenido esencial de los
oficios FH¥¥* y *xkkk ambos de fecha 25 de junio de 2018, suscritos
por el Director General de Profesiones, Servicios Escolares e
Incorporaciones de la Secretaria de Educacién de Guanajuato y la
Directora de Incorporaciones de la referida dependencia educativa

estatal es el siguiente:

1. Se le informa de la recepciéon de escritos presentadés antejla
autoridad educativa, el primero de ellos por **** y el segundo, en
atencion al escrito de solicitud de anexos y pruebas _hecho pot la
misma impetrante, en atencion a diverso requerimiento dertwado de los
oficios que le fueran notificados por la Direccién de Incorporaciones’.
Oficios combatidos a los que les correspondié la asignacién de

ntimeros de queja ¥Frrky Hokkx

2. Se le hizo narraciéfni sugintay de los hechos motivo de la
inconformidad a la que se asigno el folio*™*** y en ambos oficios se le
requiri6 para que presentara informe detallado de los hechos expuestos
para el analisis eesrespondiente, previa entrega a la parte actora en el
presente juiciode anexos con el contenido de la informacién aportada

por la inconforme****,

Cabe hager notar que ambos oficios controvertidos contienen el
apeteibimiento de que de no presentar los informes solicitados en los
plazos establecidos, tiene como consecuencia la pérdida del derecho

para renditlo.

3 Refiere la actora en el escrito de solicitud, que solicita informacién a efecto de dar respuesta a los oficios *###%  Hifix
yrE conforme el acuse de recibo del escrito de solicitud recibido por la dependencia, visible en la foja 14 catorce del

sumario en que se actia.



En ese sentido, se conoce que los oficios de mérito, forman parte de
actos procedimentales relacionados con diversos procedimientos
administrativos, conforme los cuales se esta concediendo a la parte
actora la posibilidad de conocer de los hechos que se le atribuyen en
detrimento de las obligaciones a su cargo, y se le concede un plazo

para que exprese lo conveniente a sus intereses.

Del mismo modo, este Resolutor no advierte la imposicion de medidas
que afecten sus derechos subjetivos, como suspension o ‘tmedidas

cautelares, entre otros de similar naturaleza.

No se omite hacer notar, que la prevencign respecto a no cumplir con
los requerimientos efectuados, tiene como ¢€ensecuencia que la
impetrante pierda su derechg a la' defemsay lo cual no puede
considerarse como medida restrictiva Ygue afecte sus derechos
subjetivos, en tanto unicdmente sc'scnalan las consecuencias juridicas

de no atender los requerimientos efectuados.

En ese sentidogsse advierte que los requerimientos de informacion
contenidos en los ofigios que combate la promovente, forman parte de
procedimientosyadministrativos, es decir, son parte de una serie de

actds vinculados con una misma finalidad.

Asiggtrataindose de actos procedimentales, la regla general es que el
juicio de nulidad o proceso administrativo Unicamente procede en
contra de la dltima resolucién con la que culmine el procedimiento de
que se trate, al ser la determinacién mediante la cual se define la
situacion juridica del particular; ello, con la intencién de evitar la
proliferaciéon de juicios que redunden en obstruccién, dificultad o

lentitud en el funcionamiento de la administracién publica y porque las
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violaciones que pudieran haberse cometido, pueden ser reparables al

obtener un resultado favorable.

Dicha regla encuentra excepcion, cuando se trata de supuestos en los
que el perjuicio que se pueda ocasionar es de imposible reparacion o el
acto procedimental contiene una medida que afecta los dereches
subjetivos del ciudadano®, o cuando las consecuencias son susceptibles
de afectar directamente un derecho fundamental -interés” juridice-,
dando lugar a que los efectos de dicho acto no se destruyan comel sélo
hecho de que quien los sufre obtenga una sentencia_favorable a“sus

intereses’.

*+ Lo anterior se ilustra con el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa, con el siguiente rubro
y texto, consultable en el Sistema de Critetios del Tribunal de Justicia Admifistrativa del Estado de Guanajuato, en la liga
electrénica
derecho-subjetivo-si-es-impugnable/? sf sSCUALQUIER+MEDIDA+EMITIDA+EN+UN+PROCEDIMIENTO.
«CUALQUIER MEDIDA EMITIDA EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE AFECTE
UN DERECHO SUBJETIVO, SI ES IMPUGNABLE. Si bien es cierto que, por regla general, las fases previas de

un procedimiento no son suscepfibles, de ser impugniadas (ya que no traen aparejada una afectacion), lo cierto es que
existe una excepcién. En efecto, cuandopen las etapas de un procedimiento administrativo se emitan medidas que
afecten los derechos subjetivos ‘del, ciudadano, éstas en lo particular si son impugnables, ya que las mismas estin
causando uma afectacién a los 'derechogsubjetivos del particular, como en la especie acontecid, pues el promovente del
juicio se vio prigado de su propiedad con la medida de aseguramiento decretada por el inspector de fiscalizacion.»

> Sobre el partieular, se pone a consideracion el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

en la tesis aislada P, I.VII1/2004 , que a continuacion se transcribe:
«ACTOS DE EJECUCION IRREPARABLE. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA O
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. Para determinar cuando se trata de actos que
potisus consecuencias dentro del juicio son de imposible reparacion, segin los articulos 107, fraccién 111, inciso b), de
la ConStitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 114, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, el Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha partido de dos criterios orientadores para determinar la
procedencia o improcedencia del juicio de amparo indirecto, a saber: el primero, considerado como regla general,
dispone que los actos procesales tienen una ejecucién de imposible reparacién cuando sus consecuencias afectan de
manera directa e inmediata alguno de los derechos sustantivos previstos en la Constitucién Federal, ya que la afectacion
no podria repararse aun obteniendo sentencia favorable en el juicio, por haberse consumado irreversiblemente la
violacién de la garantfa individual de que se trate; y el segundo, considerado como complementario del antetior,
establece que los actos procesales o formales tienen una ejecucién de imposible reparacién cuando sus consecuencias
afectan a las partes en grado predominante o superior. De no actualizarse ninguno de estos supuestos, en el orden
previsto, sera improcedente el juicio de amparo indirecto y el gobernado debera esperar hasta que se dicte la sentencia
de fondo para controvertir la posible violacién cometida a través del juicio de amparo directo, segin lo dispuesto en los

articulos 158, 159 y 161 de la Ley de Amparo.»


https://criterios.tjagto.gob.mx/cualquier-medida-emitida-en-un-procedimiento-administrativo-que-afecte-un-derecho-subjetivo-si-es-impugnable/?_sf_s=CUALQUIER+MEDIDA+EMITIDA+EN+UN+PROCEDIMIENTO
https://criterios.tjagto.gob.mx/cualquier-medida-emitida-en-un-procedimiento-administrativo-que-afecte-un-derecho-subjetivo-si-es-impugnable/?_sf_s=CUALQUIER+MEDIDA+EMITIDA+EN+UN+PROCEDIMIENTO
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Bajo tal circunstancia, al no encontrarnos ante alguna hipotesis de
excepcion, se advierte que los actos procedimentales que controvierte
la justiciable no afectan su interés juridico, en tanto sélo se le solicita
informacion a efecto de que la autoridad educativa ejerza las facultades
que tiene encomendadas, sin que derivado de los oficios combatidos se
advierta menoscabo alguno a sus derechos subjetivos, se trate de actes
de imposible reparacion, y sin que de los mismos se advierta que se

esta definiendo su situacién juridica.

De tal manera que, si la promovente considera_que los actos
procedimentales referidos le causan algun perjuicio, debé esperar a que
se emita la resolucion definitiva, y en case de que'ésta sea desfavorable,

podra impugnar dicha determinacién mediafite ptoceso administrativo

junto con las violaciones al procedimiénto dexfuciobjeto.

Por lo tanto, este proces@ administtativo es improcedente respecto de
los oficios **#F* y *#kkx Fambos de fecha 25 de junio de 2018,
suscritos por el DireétofyGeneral de Profesiones, Servicios Escolares e
Incorporacionespde lay Secretaria de Educacion de Guanajuato y la
Directora de Incorparaciones de la referida dependencia educativa, al
advertirge de swanalisis que no afectan el interés juridico de la parte
actofa por comstituir actos procedimentales de ejecucion reparable al
momento, de dictar la resolucién definitiva que ponga fin a los

precedimientos administrativos correspondientes.

Lo anterior considerando ademas que la tunica pretensiéon de la
impetrante consiste en la obtencién de la nulidad de los oficios
combatidos, sin que la parte actora hay seflalado o acreditado el
perjuicio sufrido con la emisiéon de los mismos, esto es la afectacion

real, directa e inmediata que le causaron, incumpliendo con ello su
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deber de acreditar los elementos que reviste el interés juridico y que se

enuncian a continuacion:

1. La afectacion real y directa a un derecho o un bien:
ii. La existencia de un acto o una resolucion administrativa, y
1. El nexo causal entre los supuestos anteriores, coincidentes

en la misma persona (fisica o moral).

En ese sentido, no es suficiente el que la actividad autoritaria le sea

dirigida en forma cierta, es decir, que el particular que se considere
afectado por ser destinatario del acto o la resolucion dé que se trate,

sino que es necesario que el cumplimiento de.dicho acto o resolucién

afecte su esfera juridica o patrimonial de formaydirecta e inmediata,

circunstancia que la parte actora debié haber probado, en virtud

de que con la declaracion de_ afeetaciéfi“a su esfera juridica, la

impetrante pretende obtefier pata sfigonsccuencias favorables®.

Lo anterior encuentfa apoyo en la jurisprudencia que por analogfa,

resulta aplicablealcaso,en analisis:

JINTERES), JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS. El articulo 4o. de la Ley de Amparo contempla, para la
ptecedencia del juicio de garantias, que el acto reclamado cause un perjuicio a la
persona fisica o moral que se estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto lesiona

sus intereses juridicos, en su persona o en su patrimonio, y que de manera

¢ Sobre el particular resulta conveniente citar la siguiente tesis, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion;

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epocz, Tomo XII, Septiembre de 1993, pagina 291, registro: 215051
«PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria.
En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que detiva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la
existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se
pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la
subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincién de una obligacién deben probarse por el que

pretende sacar ventajas de ellas.»
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concomitante es lo que provoca la génesis de la accioén constitucional. Asf, como la

tutela del derecho sélo _comprende a bienes juridicos reales v obietivos, las

afectaciones deben igualmente ser susceptibles de apreciarse en forma

objetiva para que puedan constituir un perjuicio, teniendo en cuenta que el

interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente v no inferirse con base

en presunciones; de modo que la naturaleza intrinseca de ese acto o ley

reclamados es la que determina el perjuicio o afectacién en la esfera normativa del
particular, sin que pueda hablarse entonces de agravio cuando los dafios o

perjuicios que una persona puede sufrir, no afecten real y efectivamente sfig,bienes

o 7
jurfdicamente amparados’ .»

Enfasis afiadido

Del mismo modo, resulta aplicable, el criterio sustentad® por el Pleno
del entonces Tribunal de lo ContenciosogAdministrative del Estado de
Guanajuato, con motivo de la ejecutoria de fecha'9 nueve de agosto de

2000 dos mil, dictada dentrogdel toca 28/00, de rubro y texto

siguientes:

«ACTOS PROCEDIMENTALES, SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO EN
TRATANDOSE DE: Si bien cs’cierto, en los articulos 57 y 58 de la Ley de

Justicia Administrativa dey Guanajuato, no se contempla como causal de

improcedencia o» sobreseimiento el entablar demanda contra actos que

integran el procedimiento administrativo y en su articulo 18, fraccién III, sélo

se fefiere a‘tesoluciones definitivas en materia de responsabilidad administrativa;

contra los\actos que integran el procedimiento previo a la emisién del acto o

resolucion administrativas, se puede decretar una u otro con fundamento en el

articulo 57, fracciéon I, de la ley de la Materia, al no afectar los intereses

juridicos del accionante, pues el acto asi impugnado, no le ha lesionado atn

ningun derecho que inclusive puede serle conferido o reconocido por la
resolucién que culmine con el procedimiento.»

Se precisa clarificar que el contenido de los numerales 57 y 58 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, son de

7 Novena Epoca Registro: 170500 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Enero de 2008 Materia(s): Comun Tesis: 1a./]. 168/2007 Pagina: 225.
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idéntico contenido al de los diversos ordinales 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y lo Municipios
de Guanajuato, razon por la que el referido criterio es aplicable al caso

que nos ocupa.

Como resultado del estudio anterior, se tiene por actualizada engel
presente proceso, la causal de improcedencia contenida en el articulo
261, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente enifalta de

interés juridico.

En consecuencia, se decreta el sobgeseimiento en el presente
proceso administrativo, de conformidad com,elatcticulo 262, fraccion
II, del Cédigo de Procedimiento yWJusticia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuatogral sobrevenir la causa de

improcedencia referida cel anterioridad.

Con motivo de la adtefior determinacion, no es procedente entrar al
analisis de fondeydely presente asunto, asi como al estudio de la
pretension goligitadaj por la actora. Lo anterior con sustento en la

siguient€ jurisptudencia®:

«SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
los conceptos de anulacién tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.»

8 Décima Epoca Registro: 2006697 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién Libro 7, Junio de 2014, Tomo II Materia(s): Constitucional Tesis: XI.C.16 C

(10a.).Pagina: 1630.
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Se precisa hacer notar que la determinacién anterior no conculca el
derecho a la tutela judicial efectiva en su dimensiéon de acceso a la
justicia, pues ésta sujeta a requisitos procesales previos. Lo anterior se
flustra con el criterio de los tribunales federales que se cita a

continuacion:

«TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ARTICULO 73, FRACCION V, DE
LA LEY DE AMPARO, AL ESTABLECER LA IMPROCEDENCIA'DEL
JUICIO DE GARANTIAS CONTRA ACTOS QUE NO AFEGIEN LOS$
INTERESES JURIDICOS DEL QUEJOSO, RESPETA EL DERECHO
RELATIVO. §i bien es cierto que el articulo 73, fraccién V, dela Ley de Amparo
establece que el juicio de amparo es improcedente contra actos guemo afecten los
intereses juridicos del quejoso, lo cual prevoca (el sobreseimiento y sus
consecuencias, tales como que no se resuclva el“fonde, del asunto planteado,
también lo es que de ello no surge una imposibilidad jutidica o material absoluta
para que los gobernados ocurran ante losiIribunales de la Federacion en busca de
la tutela de sus derechos fundamentales;ni aquel juicio deja de ser el medio idoneo,
sencillo y efectivo provistogpatacse efecto per el Estado Mexicano a toda persona
que se encuentra bajo su jutisdiccion. Ademas, el citado precepto no da margen a la
arbitrariedad ni a la discrecionalidad de los Jueces Federales en su aplicacién, por el
contrario, brinda cettezayjuridica, pues fija uno de los requisitos de admisibilidad del
amparo que, por razones de seguridad juridica, permite la correcta y funcional
admiaistracién de layjustieia y la efectiva proteccién de los derechos de las personas
ante deferminadas circunstancias. Asimismo, esa disposicién no libera al juzgador
delfdeber comstitucional de fundar y motivar siempre de manera razonada sus
decisiones, aun cuando esto sea para calificar de improcedente el juicio. Por tanto,
la¥porcion normativa en estudio respeta el derecho a la tutela judicial efectiva
previsto en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, ya que, potencialmente, si se observa el extremo que contiene, el 6rgano
o tribunal competente estara en aptitud de evaluar los méritos de la demanda y
podra dictar una sentencia favorable que ordene restituir al quejoso en el goce de

los derechos y garantias que le hubieran sido violados.»’

9 Tesis: VI.1o.(Il Regién) 2 K (10a.); fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito; Décima Epoca, Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2, pagina 2020, registro 2001539.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 261, fracciéon 1, y
262, traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala resultdé competente para conocer

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del proceso, por los
motivos y fundamentos expuestos en el Considerandé Tercero del

presente fallo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procgsal, archfyese el presente expediente como
asunto concluido y dese delbaja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveye y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Prepietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asisfido de lad.icenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

v Cuentayque da fe.



