Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidés de noviembre de 2021 dos
mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1115/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iante duicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,
el 6 seis de abril de 2021 dos mil veintiuno, las person@as ncionadas en el

parrafo precedente promovieron, por su propio&ere o, p administrativo
en el cual sefialaron como actos impugnadoS¥#os K e

«1.- La infraccion con folio numero Fhkk

2.- La respectiva calificaciéon de cita, que indebidamente me fue

*kkkk

imputada y en la que se i credito“fiscal por el equivalente a por

concepto de multa...»

Ademas, hicieron val mo pretensiones: 1) la nulidad total del acto

impugnado; y 2)%0
demandada@a q

cimiento del derecho y condena a la autoridad

je sin efectos la boleta de infraccion; y (ii) le sea

ite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 8
ge abrit de 2021, se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella
oridades demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a

isma. Ademas, se admitieron las pruebas documentales, la presuncional
legal y humana. Ademas se requiri6 al Director General de Movilidad y
Transporte Publico de Celaya, Guanajuato, para que sefalara el nombre del

servidor publico que califico la boleta de infraccion.

Posteriormente, en acuerdo de fecha 13 trece de mayo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la Tesorera Municipal y al Inspector adscrito a la Direccion

General de Movilidad y Transporte Publico, ambos de Celaya, Guanajuato, por



dando contestacién a la demanda en tiempo, asi como por admitida la prueba
documental y la presuncional legal y humana en todo lo que favorezca a la
Tesorera Municipal y por haciendo propias las pruebas aportadas por la actora
en su escrito de demanda. Toda vez que el Inspector adscrito a la Direccidon
General de Movilidad y Transporte Publico de Celaya, Guanajuato, ofrece la
documental consistente en digitalizacion del original de la boleta de infraccion
folio *****; sin embargo, no la exhibe; se le requirié para que exhibiera la misma.
A su vez se tuvo al titular de la Direccion General de Movilidad y Tra
Puablico de Celaya, Guanajuato, dando cumplimiento al regueri

formulado, en consecuencia, se emplaz6 a ***** Coordinador

Procesos y Gestion Juridica de la Direccion General de Mo

Publico de Celaya, Guanajuato, para que diera contestacion a la demamda.

Seguidamente, mediante acuerdo de fecha 17 @eci iete de mbre de 2021

Unidlad de Procesos y
ilid Transporte Publico de

demanda. Asimismo, se

dos mil veintiuno, se tuvo a la Coordina
al de

Celaya, Guanajuato por no dando‘con

Gestion Juridica de la Direccién Gene

tuvo por no dando cumplimiento al “teq ento formulado al Inspector
idadV Transporte Publico de Celaya.

adscrito a la Direccién Gene 0
TERCERO. Audiencia fi del preceso. Legalmente citadas las partes, el 15

quince de octubv de 2021 des mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, m'gmo (UE presentados por la parte actora y no asi por las

autoridades d&

ERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia

CONSIDERANDO

ministrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |,
inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
numerales 1, fraccion Il y 307 A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 8
ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263 del Coddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea en la via ordinaria tradicional.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformid nlo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previg al

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugna por el acter.’
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con numero %e fo el ctada el dia 5
cinco de marzo de 2021 dos mil vein 0, | ector adscrito a la

Direccion General de Movilidad y JransportePuBlico.

\

Actuacion cuya existencia se encuentr bi nte acreditada en autos, pues

a
el actor exhibi6 la misma e fot@sta simple, dicha documental resulta

suficiente para generar convic obre la existencia de su original y contenida;

ello en razén de que laggautorida demandadas no objetaron la misma. Lo

anterior, con fur‘lam
131y 307 ngl ido.?

= La €alificagidn del acta de infraccion, emitida por Coordinadora de la
ad delProcesos y Gestion Juridica de la Direccion General de

vilidad y Transporte Publico de Celaya, Guanajuato.

citada actuacion se encuentra acreditada en autos mediante lo informado por

el"'Director General de Movilidad y Transporte Publico de Celaya, Guanajuato®.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

3 Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280, fraccion Ill, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Aunado a que el recibo de pago ***** de fecha 19 diecinueve de marzo de 2021
dos mil veintiuno, la cual fue ofrecida por la actora en copia fotostética simple;
se encuentra correspondencia entre la informacién asentada en el folio de
infraccion, al destinatario del folio de infraccion, el nimero de ésta y el motivo
por el cual se realiz6. Aunado a que estos no fueron objetados en cuanto a su
existencia o alcance formal o material. Por lo que se les otorga valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117, 124, 131 y 307 K

del Cédigo invocado.

261'8@n infima
edimiento y

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el artic

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondofdel @sunto, se procede

al analisis de las causales de improcedencia y"sobr eimi revistas en los

preceptos normativos antes citados®. \

Antes de entrar al estudio de las causale oCedencia formuladas por las

autoridades demandadas, se precisa & presente causa se tuvo a la
Coordinadora de la Unida oC@sos fW Gestidon Juridica de la Direccion

General de Movilidad y Transp Ublico de Celaya, Guanajuato -demandado-

por no_contestando la_demanda%y, por tanto, se le tiene por no formulando
oc

invocacion algur‘ de ifpr ncia o sobreseimiento.

A) Afectacioral juridico del actor. El inspector demandado refiere
que en el @resen roceso se configura la causal de sobreseimiento prevista
en el4Qarticulo 262, fraccion Il, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
lva para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ello, pues
gue la boleta de infraccion no constituye un acto o resolucion

ministrativa, en términos del articulo 136 del Cddigo en mencion, de tal

manera que no puede ser materia del escrutinio jurisdiccional, pues con la
misma unicamente se hace saber al actor la infraccion al reglamento que

cometio.

4 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa

cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784.



Ademas agrega que es necesario que se califique el folio de infraccion a fin de
considerar que se ha agotado el procedimiento para asi estar en presencia de

una resolucién definitiva.

El planteamiento anterior debe desestimarse, pues el hecho de que exista 0 no
una un calificacion previa no implica una exigencia para otorgar firmeza a la
infraccibn impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para que la boleta
impugnada incida validamente en la esfera juridica del particular, sin e la
aludida boleta -por si misma-, constituye una manifestacion aislada

requiere de un procedimiento para reflejar la voluntad initivia, de la

administracion publica.

De modo que, desde el momento en que ésta se impong, al particular, tal

actuacion le sitla en una posicion juridica d(§fav able rle imputada la
comision de una infraccion y mas aun que la ' determiné retener
la licencia de conducir del actor como garanti intekes fiscal.

\

Lo anterior, permite concluir a este g que la boleta de infraccion
controvertida si tiene la c e kdefinttiva» para estimar procedente el
proceso, pues al estar frente acto que define la situacion juridica del hoy
actor -al ser destinatario del acto->;%&l mismo se encontrd validamente habilitado

paraacudirantetstai ancia,jurisdiccional.®

®

En consecue , Q perar la causal invocada por la demandada, asi como

ninguna dé las préwistas por los ordinales 261 y 262 del Cdadigo aludido, quien
resuel¥e deter a procedente no decretar el sobreseimiento del presente

pr. inistrativo.

5 Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, con el rubro y texto siguientes: «INTERES
JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO». Sentencia de 9 nueve de enero de 1994
mil novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente nimero 19/954/1994.

6 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito de demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacion se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de
mayor beneficio y en concordancia con los principios de congruencia y

exhaustividad.”

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actera niega

lisa y llanamente haber cometido la conducta inf

folio de infraccidon confutado; esto es, «I@var una

su lado derecho que lo distrajera al'j.c iendo el vehiculo».
(ii) Postura del demandad(‘ En correlativo de su contestacion
a la demanda, el inspector dema tiene la legalidad y validez de

tr bidamente fundada y motivada.

dilucidafy¢o n determinar si el inspector demandado acredité o no

la c(duit ribuida en el folio de infraccion.
0

miento Jurisdiccional. Quien resuelve concluye que resulta

paragl Es Municipios de Guanajuato, el problema juridico a

u doel concepto de impugnacion en estudio.

necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Cdodigo
multicitado, las autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos

cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa

7 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccién- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



imponga la afirmacion de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea:
categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigledades o divagaciones; para

tener por cumplida la condicion requerida en la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos
constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de
probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa

lisa y llana establecida en el precepto invocado, debe entenderse solo

necesidad de que ésta sea clara y no confusa, categorica y no condigi

En la especie, el actor niega lisa y llanamente haber co
atribuida, dado que no incluyé justificaciones o explicaciones, ni t
contradice con las pruebas ofrecidas en este proceso ste tenor, quien
resuelve estima que la negativa de la parte.act res a los hechos

asentados en la boleta de infraccién impugn autoridad la carga

de probar los hechos por los cuales cogsiderd que,elagtor cometio la infraccion,

al actualizarse el supuesto previsto ‘n el@ @ 7 del Cddigo invocado.

Sin embargo, en la secue el Jagente de transito demandado no
exhibi6 algun elemento con o através del cual demostrara que el hoy

actor efectivamente cometié la ducta que le fue atribuida, por lo que se

concluye que nt‘se los hechos que motivaron la expedicién de la

boleta de infg:lcci 0 tida.

tado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

e ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la

0 nadlos en la boleta de infraccion, luego, se configura la causal de nulidad
vista en la fraccion 1V, del articulo 302 del Cddigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

8Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



De ese modo, al prosperar el concepto de impugnaciéon en estudio, resulta
innecesario el analisis del resto de los conceptos de impugnacion aducidos por
la parte actora.®

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

la boleta de infraccion impugnhada, asi como de su corresp@hgiente
calificacion, al derivar ésta Ultima de un acto viciado de ori q

declarado nulo.10

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, star en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y istir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la au@rida em a se encuentra

impedida para dictar una nueva resoluciéon

SEPTIMO. Pretensiones del actorgy co ias. El actor hace valer como
pretension la nulidad total del acto do, por lo que la misma se
encuentra satisfecha al teno iISpuesto’en el articulo 143 del Cadigo de la
materia. Por lo que se proced tudio de las demas pretensiones solicitadas

satisfecha la n del actor establecida en su demanda.

por la parte actora, consistentes e
A). Se deje‘sin s acto impugnado. Se estima que se encuentra

Dlet

B) Devi@lucion la cantidad pagada indebidamente. Solicita la parte actora

el grayde la cantidad por *****,

9 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

10 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4
(10a.).



Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
que realicen la devolucién de la cantidad indicada, asi como el pago de
intereses, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, con base en las siguientes consideraciones:

i) Devolucion de multa. De conformidad con en el articulo 143 del Cédigo en
cita, los actos decretados nulos no se presumen legitimos ni ejecuta . en
consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho subjetive que

vulnerado, previa verificacion de su existencia.

Conforme a lo sefialado en el Considerando Tercero de esteWallo, fue
demostrado en el proceso que el accionante realizé elfpage, de la multa, asi
como la ausencia de legalidad en la obligac@n triUtari lo origin6; por
tanto, se concluye que se configura el page, d elldo, en términos del

numeral 52, tercer parrafo, de la Ley de Ha ara los Municipios del

cién del pago de lo indebido

En consecuencia, con fupdamentofen lo dispuesto por el articulo 300, fraccion
VI, del Cédigo c‘ ProGedi to y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios % G e condena a las autoridades demandadas para
que se efectu la devolucion de la cantidad de *****,

OCTAWD. Ejegucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades
d adas, deberan cumplimentar la condena que precede e informar
0 eldo, en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel
gue cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,

321y 322 del Cédigo de la materia.

12 Es jlustrativa la tesis aislada BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)



Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, Il y lI,
298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimieni@, ac lo
manifestado en el Considerando Cuarto de la presente senténci

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta deé/in cion, asi como

de su respectiva calificacién, en términos de@ expuesto onsiderando

Quinto y Sexto de la misma. \

atentas a lo determinado

resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a IQ partes. u oportunidad procesal, archivese el presente

expediente g)mo® cluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera K
Asi |

roveyo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Pr, rojde la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
enia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 1115/12 Sala/2021.

10



