Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de enero de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrati co
nimero de expediente 1091/1*Sala/2020 promovido pafP***+*,

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENT

PRIMERO. Promociéon de 1% \oescrito presentado

Justicia Administrativa

julio de 2020 dos mil veinte,

mediante Juicio en Linea en este

del Estado de Guanaj

R promovieron por s opio derecho, proceso administrativo en

el cual sefialaron co ctos 1

Adcmas, 1 ra hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de
pugnados; y 2) el reconocimiento del derecho y condena a
la idad demandada, consistente en: (i) el reintegro de la cantidad

sk

e , v (i) el pago de la actualizaciéon de la cantidad a devolver,

generada desde el mes en que se realiz6 el pago.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 9 nueve de julio de 2020 dos mil veinte, se admitié la demanda,

se ordeno correr traslado de ella a las autoridades demandadas y se les



emplazé para que dieran contestacion a la misma; asimismo, se
requiri6 a la parte demandada que exhibiera, junto con su contestacion,

copia certificada del folio de infracciéon impugnado.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por la parte actora en su escrito inicial de dema
asimismo, se le tuvo por designando abogados autoriza@os,

seflalando correo electronico para recibir notificaciones.

Posteriormente, en proveido de fecha 31 treinta y uno de ago§to de

2020 dos mil veinte, se tuvo a ***** Inspector ilidad de la
Direccion General de Transporte del Egtado uanajuato
adscrito al municipio de Le6n, Guanaj Secretaria de

Finanzas, Inversién y Adminis ierno del Estado

de Guanajuato, por dando conte la demanda en tiempo

otificaciones.

electrénico .

Se &uvo parte demandada por dando cumplimiento al

iento que le fue formulado, al exhibir copia certificada de la

de infraccion controvertida; del mismo modo, se tuvo al

irector General de Transporte del Estado de Guanajuato, por
informando el nombre del servidor publico que calificé la boleta de
infraccién confutada y, por tal motivo, se emplazd a **** en su
calidad de Jefe de la Oficina Regional de Movilidad del Estado de
Guanajuato, para que diera contestacion a la demanda entablada en su

contra.



Asimismo, se concedi6 a la parte actora el derecho a ampliar su escrito

inicial de demanda.

Ahora bien, mediante auto de fecha 29 veintinueve de septiembre de
2020 dos mil veinte, se tuvo a ***** Jefe de la Oficina Regiona

Movilidad del Estado de Guanajuato, por contesta

demanda en tiempo y forma legal; igualmente, se
admitidas las pruebas ofrecidas en sus ocurso de ¢
como por designando abogados autorizados y senalando
electrénico para recibir notificaciones.

También se tuvo a la parte actora por haci de su derecho

a ampliar su escrito inicial de or consiguiente, se

ordené correr su traslado a las demandadas para que

dieran contestacion a ; asi 0, se tuvo por admitida la
prueba documental ofrect exhibida por la actora en su escrito de
ampliacion'.

Mediante‘ ot o el dia 3 tres de diciembre de 2020 dos mil
veinte, tuvig a las autoridades demandadas por no dando
corftgstacion/a la ampliacion de demanda; ademas, se sefialé fecha

a la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que tendria

\ ivo en el despacho de esta Primera Sala.

! Consistente en el original con firma autdgrafa de la peticiéon formulada el 14 catorce de junio de 2018 dos mil dieciocho, y
recibida en la misma fecha en el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, mediante la cual *****  solicité la
prorroga del Titulo de Concesién que ampara el nimero econémico **#**del vehiculo del servicio publico de alquiler sin

ruta fija antes mencionado.



Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 5 cinco de enero de 2020 dos mil veinte, tuvo verificativ

audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la act@ra

CONSIDERANDO

rmidad con los

articulos 81 de la Constitucién{o Te ado de Guanajuato;
1, 2, y 11, fraccién 1, de la Ley
Administrativa del Estz

243, segundo parrafo, de 12 Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; as{ co or lo pPeevisto en los numerales 1, fraccion 11,
307A, 307}3‘ % Codigo de Procedimiento y Justicia
Administ‘r tado y los Municipios de Guanajuato.

SE DO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto

0@l 9 nueve de julio de 2020 dos mil veinte, y de las constancias

eso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con
ortunidad en el plazo establecido en el ordinal 263 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, como proceso o juicio de nulidad en linea

en la via ordinaria.



TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De
conformidad con lo previsto por el articulo 299, fraccién I, del codigo
de la materia, previo al estudio del fondo, deben fijarse de manera
precisa los actos impugnados por el actor.” Asi, del analisis integral al
escrito de demanda, se advierte que en la presente causa el accionante

pretende controvertir la legalidad de:

= L.a boleta de infraccion con numero de foli

redactada el 10 diez de junio de 2020 dos mil vei

Inspector de Movilidad de la Direccion Gen

Transporte del Estado de Guanajuato ads al municipio

A\ g
diante la cual le fue
determinado un crédito &c % ad de $4,170.24 (cuatro

mil clento setent n Wieifticuatro centavos 24/100
moneda nacional), ncepto de multa, emitida por ¥
Jefe de la Oficina Reégional de Movilidad del Estado de

Guanajuato.

\

Actuacig \ ncia, con fundamento en lo dispuesto en los
arti o%l , 119, 121, 123, 130, 131 y 307K del Coédigo de

iento y Justicia Administrativa para el Estado y los

de Leon.

= L.a calificacion del acta d

niclpios de Guanajuato, se encuentra debidamente acreditada en
utos mediante la documental exhibida por la autoridad demandada
consistente en copia certificada de la aludida boleta de infraccion,

misma que hace fe de la existencia de su original y que al revestir la

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



calidad de documento publico, resulta suficiente para generar

conviccion en quien resuelve sobre su existencia y contenido.

Por otra parte, el justiciable manifiesta como parte de los hechos que

dieron motivo a la demanda que, con la finalidad de recuperar su

vehiculo que le fue retenido en garantia, efectud el pago de la m

impuesta con motivo del folio de infracciéon impugnado.

Asi pues, de los hechos narrados por el accionante en anda

como de las constancias que obran en autos, la parte actora ex

su escrito de demanda, las documentales consistent

(i) Comprobante Fiscal Digital p
el Gobierno del Estado de
ptimero de junio de 20200

concepto de «Multa

c en

, emitido por
echa de emision el 1
favor de *** por el

a Ley de Movilidad», en el

cual se encuentra nad cantidad total de $4,170.24

(cuatro mil ciento setent@ypesos con veinticuatro centavos 24/100

monedanaciéfial).

«linea de captura para la recepcion de pagosy,

@

(i1) 1 &

erfiitt la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
el E

de Guanajuato, a nombre de ***** indicandose como

ncia: «FOLIO:* <+ v «34-Multa por infracciones a la Ley de
ovilidad», como fecha limite de pago el 30 treinta de junio de
2020 dos mil veinte, y en la cual se determina en cantidad liquida
el importe de $4,170.24 (cuatro mil ciento setenta pesos con

veinticuatro centavos 24/100 moneda nacional).

De las anteriores documentales, genera conviccion en quien resuelve

respecto de que la erogaciéon consignada en la representacion



impresa del comprobante fiscal digital exhibido en la demanda,
fue efectivamente realizada por la parte actora con motivo de la
boleta de infraccion impugnada al tenor de lo que le fue
determinado en las lineas de captura, toda vez que los datos de
identificacién contenidos en dichos documentos resultan coincidentes
con los consignados en la boleta de infracciéon; ello, de conformi
con lo dispuesto por los ordinales 78, 117, 119, 121, 131 y 30%K d
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el d8tado y

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo estableciddipo articulo 261

en intima vinculacion con el diverso numgeral el Codigo

de Procedimiento y Justicia Administrag Estado y los

ecisfy que en la presente causa se tuvo al
d y al Jefe de la Oficina Regional de

contestando en tiempo y forma legal la

tante de autos se desprende que si bien es cierto el Inspector
e Movilidad, asi como el Jefe de la Oficina Regional de

Movilidad, dieron contestacién a la demanda en tiempo y forma,

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: AMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantas». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto

de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ]/323, Pagina: 87.



también es cierto que el primero de ellos no formulé invocacion
alguna de improcedencia o sobreseimiento; Ahora bien por lo que
hace al Jefe de la Oficina Regional de Movilidad el cual refiere
que no elaboré el folio de infraccion nimero M 46657 pues no
obra su firma y que por consiguiente debe decretarse el
sobreseimiento, este juzgador considera procedente desestima

planteamiento en atencion a las siguientes consideraciones:

En principio de cuentas, es necesario precisar que etarf

Finanzas, Inversion y Administraciéon hace valer el sobreseimicfigo del
proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 261§ trageiones 1 y VI,
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Admini§trativa ¢l Estado y
los Municipios de Guanajuato, al sen \ ' autoridad no
ordend o ejecutd acto alguno, sin os*impugnados fueron
emanados por personal adscrito a 1a¥i General de Transporte.

Asiste la razén a la Secret e Finanzas, Inversion y Administracion

del Gobierno del Eggado de najuato, en el sentido de que no tiene
el caracter de 1dad andada en este proceso.

A\ g
Lo an x, estar concatenado con la improcedencia hecha

valdgpor el Jefe de la Oficina Regional de Movilidad, la cual este
ofyreitera la improcedencia de la misma, pues acorde con lo

tado por el Director General de Transporte del Estado,
ersonal adscrito a la Oficina Regional de Movilidad del Estado de

Guanajuato, fue quien llevé a cabo la calificacion de la infraccion.

En ese sentido, no obstante que la documental aportada por la parte
actora, denominada «lLineas de Captura para la recepciéon de pagosy,

proviene del sistema electronico de la Secretarfa de Finanzas, Inversion



y Administracion del Estado de Guanajuato y aunado a que la
autoridad en materia de transporte al informar a esta Sala que la
calificacién de la infraccion, fue realizada por el Jefe de la Oficina
Regional de Movilidad, debe entenderse que son acciones realizadas
por personal diverso a la dependencia hacendaria, es decir, tanto la
calificacion como la imposiciéon de la multa fue calificada por
autoridad distinta a la Secretaria de Finanzas, Inversidn
Administracion del Estado de Guanajuato, siendo esta efe

Oficina Regional de Movilidad.

En ese sentido, se advierte que la determinacion Jde la sancion
correspondiente a la multa impuesta,qquefse Qs za en el
s recepcion de

e Movilidad, por lo

pondiente, pero sélo cuando éste versa sobre el

n crédito fiscal «previamente determinado.

r, el recibo de pago no constituye un acto administrativo

uando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa
previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la
actividad de la exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el

pago que el particular realiza.
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En cambio, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa
ni se hayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad
administrativa diversa a la recaudadora; y en el recibo de pago sea
precisada la cantidad que el particular debe enterar por concepto de
multa a causa de la infraccidon impuesta, se esta en presencia de un acto

administrativo.

Robustece lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de Tribu

que enseguida se transcribe:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVQ ado la justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un crédito

de los recibos correspondientes a los términos de la

imiento y Justicia

uanajuato; las Salas del

manera ul ridad -puede ser el area respectiva encargada de recibir
el pagp la g alculo del crédito o bien el 6rgano hacendario municipal-,

en ejercli minciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) deberd

estera juridica del particular afectado, creando y declarando la
cal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una situacién juridica

ividual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del

IS

realizar el pago, lo cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo
terior, sin mayor tramite deberd admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscaly.*

En este mismo sentido, resulta aplicable al efecto la tesis aislada

V.20.P.A.13 A (10a.)7que a continuacion se transcribe:

4Toca 60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De Ia
jurisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién
v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIIL, diciembre de 2008, pigina 204}
tubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO D G
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORID PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la

ia que le, dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia Nacion

establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehfculos

constituye solamente el medio idéneo para acreditar

plimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de@utor' Q a4 la autoridad

manera, seflalé que no aconte‘ lo C ion con la determinacién

unilateral del monto a pagar por co

requerir del cons

administr‘iv en
constuye % dministrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
erioffeferido puede deducirse que, en términos generales, el recibo
contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del

ma
c\pa.
icio paro, pues lo tnico que acredita es la existencia de un acto de

ut@aplicacién de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
déterminacion del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
e la autodeterminacién realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectda ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;
sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infracciéon no se
advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

multa o infraccion ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece
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por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos que
habran de pagarse con motivo de la infraccion), y en el recibo de pago se
precisa la cantidad que el contribuyente debié enterar por concepto de multa
por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se
hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al
deporte, servicio de almacenaje, servicio de grua y certificado médico, entre
otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evide

que la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos conce fu

supra a subordinacion entre el gobern
través del cobro reflejado en el recibo d
si o ante si, una situacion qu‘afec

facultades de decision; de ahi qu

ivado de lo que informa el Director General

o de Guanajuato, se clarifica que la calificacion

16n K se llevo a cabo por **#4* Jete de la

e Movilidad en el Municipio de Leén, Guanajuato,
de las Lineas de Captura precitadas, provenientes del
ectrénico de la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon vy
Administracion, en el que se aprecia la determinaciéon del monto a

agar con motivo de la infraccion que le fue atribuida al actor.

5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.



13

Por lo tanto, se concluye que la documental denominada «Lineas de
Captura para la Recepcion de Pagos» y la representacion impresa del
comprobante fiscal digital, que acreditan tanto la determinacion de la
sancion como el pago efectuado con motivo de la misma, no tienen la
naturaleza de actos administrativos y, por tanto, no son
susceptibles de ser objeto de impugnacion, conforme a lo preceptu

en los numerales 136 y 251, fraccién I, inciso a), del Codigo

que contiene las lineas de captura concatenado cdfi lafMfactura digital,

derivan de la liquidacién o determinacio efd€tuada Q una diversa

autoridad.

En consecuencia, 1a autoridad haccfida tal no tiene el caracter

0

rifica la actualizacion de la causal de

de autoridad demand el los sefialamientos de previa

exposicion, por lo que

’

improcedencia prevista en el afgiculo 261, la fraccion VI, en relacion
con el dive %1, traccion 11, inciso a), del Codigo de
Procedirﬁ ia Administrativa para el Estado y los

Munici e\ najuato, motivo por el cual se sobresee el

t
pr te proceso unicamente respecto de la Secretaria de

zas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato,
ormidad con lo dispuesto en el numeral 262, fraccion 11, del

6digo de la materia.

Sin embargo, es importante precisar, que el sobreseimiento decretado

no exime a la autoridad recaudadora de realizar, dentro del ambito de

su_competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de

esta sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que
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por razén de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria de
mérito debera en su caso, intervenir eficazmente en la devolucion de la
cantidad que ingres6 indebidamente al erario publico estatal que

administra dicha Secretaria.

Como apoyo a lo antetiot, se invoca la jurisprudencia 1a./]. 5200
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de J@8ticia

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RES LES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA

cuando las autoridades no hayan sido designa o sables en el juicio de

garantias, pero en razéon de sus fORdIO d ner intervenciéon en el
cumplimiento de la ejecutoria de‘am , % igadas a realizar, dentro de los
~ actosWece®arios para el acatamiento integro y

pa logre vigencia real y eficacia practica.»®

Sobre el mismo tepdd, fesulta iluStrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153 K|

limites de su competencia

fiel de dicha sentencia p

emitida gor imer Pribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrax undo Circuito, que sefiala:
EN IAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
LIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

sido seflalada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

6 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»’

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la Secretarfa de
Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato -al
tener el caracter de autoridad exactora- estara obligada a realizar la
devoluciéon de la cantidad pagada indebidamente ante su ofict

recaudadora, de determinarse lo conducente, asi como

1 pag@y de

actualizaciones sobre ese monto, todo ello en razén d funcione

sin petjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento rigen.

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de nda Sala de
este Tribunal, que se cita a continuacion:
\ Q
«TESORERO MUNICIPAL. CON N CIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EI‘PR % DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE IA A RIDAD CONDENADA; EN SU
, TIENE EL DEBER DE

CARACTER DE A

DEVOLVER LAS C ADAS INDEBIDAMENTE POR
LA ACTORA, AL H OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE.
de Hacieaa D2

evisto efYlos numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

ipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

indepénde sido parte o no en el procedimiento administrativo
originari je se ordena la devolucién de las cantidades pagadas
bi or la actora, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la
torid, denada, tienen la obligacion de realizar la devoluciéon del pago, en

a de que la actora de origen interpuso oportunamente el proceso

administrativo en el que obtuvo sentencia favorable.»® [Subrayado afiadido].

oncatenado a lo expuesto, es de sefialarse que no se actualiza el

sobreseimiento del Jefe de la Oficina Regional de Movilidad en el

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero
de registro: 208849

8 Publicado en los Critetios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
Expediente de Recurso de Revisién 165/2°Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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Municipio de Ledn, pues el mismo como se ha acreditado llevé a cabo

la calificacion de la infraccion.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse respecto de la
materia de la presente causa, ninguna de las previstas en los articulos
261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve detégmin
procedente no decretar el sobreseimiento del presenfe proc

administrativo.

QUuINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juz@ad rocedera al
andlisis de los conceptos de impugnaeidon au pedir que
establece el actor en su escrito de nsiderando los

argumentos que exterioriza el dirna cOntestacion.

N

impugnacién se realiza#gen forma conjunta conforme a los

A). Metodologia. El rimer y segundo concepto de

argumentos referid los m

B). Plan?e e e[Problema.
( stira del Actor. En su escrito de ampliaciéon de demanda,
teVaccionante aduce como primer y se segundo conceptos de

1acion, la indebida motivacion y fundamentaciéon de la

9 Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia con rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO.», Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Matetia(s): Comin;

Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.
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boleta de infracciéon impugnadal, pues refiere que el inspector de
movilidad no sigui6é las formalidades exigidas por el articulo 678,
fraccion II, del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato, mismo que le otorga facultad para realizar el acto de
molestia, controvirtiendo con ello el articulo 137 fraccion I del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato.

Expresa que la autoridad violenté los articulos 68, 121

fraccion I, inciso €), de la Ley de Movilidad del Estado de Gua

y sus municipios, en relacion el articulo 6 y 686 d mento de la

Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato, fues el ctor nunca

encuadra su actuar con algunos de los ntemplados en
dichos articulos para determinar, qu 1Rgurfido en una violacion
para imponer dicha infraccién, p icio de transporte que
presta cuenta con el tit 10N

Ademas, en el apa de hé&@hos que dan motivo a la demanda vy,
especiﬁcame‘t c pufigo identificado como «2», el actor niega la

ta’que le fue atribuida en el folio impugnado.

veracida
(

stira del demandado. Al respecto, se resalta que en la

ausa se tuvo a las autoridades demandadas (inspector de

ad y jefe de oficina regional de movilidad) por no contestando

n tiempo y forma legal la ampliacién de la demanda vy, por lo

cual, se deberan tener por ciertos los hechos que el actor impute de

10 Ello, de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY. Novena Epoca, Registro: 164618,

Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, P4gina: 830.
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manera precisa, de conformidad con lo previsto por el ordinal 285 del

codigo de la materia.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el
articulo 299, fraccién I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato
«problema juridico a dilucidar consiste en determinar si la bdleta
infracciéon impugnada fue o no debidamente fundada y mo##ada po

autoridad demandada.

elve concluye

que resulta fundados los cm‘ce 0§ d acion en estudio,

y suficiente para declarar la nulidad a boleta de infraccion
impugnada, con base g 18mtes fonsideraciones:

Estados Unidg i s, establece como imperativo a toda
autoridad, o ambito de competencia, la obligacién de

A causa legal de sus actos, ello en respeto a las

funda 0
garfitias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas
0

e los gobernados.

arantia que a su vez contempla el articulo 137, fracciéon VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al estipular como elemento de validez de
todo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado y

motivado.
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Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera
juridica del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y
motivaciéon, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y
c¢) argumentacion logica juridica que explique con claridad la razén

la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, ecl

la subsuncioén racional del caso factico a la hipotesis norm

Particularmente, en relacion con la debida motivacion, la auteridad
emisora debe datle a conocer a éste en detalle y de fha completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciofi€s que minaron el
acto de autoridad, esto es, las razones explicati or qué se tomo
una determinada decision. Esto, se ber de enunciar las
circunstancias de hecho que " deSeri conducta atribuida al
infractor y que las misfas clcuadrenfiperfectamente en la hipotesis

normativa aplicable.

Por lo tant&

R %
precision |
inmedi \ d

imptescindiblgila adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

esarip, que el acto administrativo exprese con
arieias especiales, razones particulares o causas

radas para la emision del acto, siendo

es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis

va para que se pueda colegir que la actuacién de la autoridad se

cuentra debidamente motivada v fundada; sustenta lo anterior, lo

establecido en la jurisprudencia siguiente:

1 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Pigina: 43.
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constituciéon Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren

hipétesis normativas.»!?

En el caso concreto y desprendido del folio de infraccion impugn
se advierte que la motivacion expresada por la autoridad demafadada

como concepto de infraccion, consiste en la siguienfe cofiducta:

«Bncontrandome en la hora, fecha y luga
regularizacién y vigilancia de la pgestacion
transporte, con el propésito de *gura

personas o terceros, detecté el vehic

or: hacer competencia desleal en el servicio (efectuando servicio

lecti ic)

A , la autoridad demandada sefial6 como fundamento legal
specto de la hipdtesis normativa prevista como infraccion y que,
segln su apreciacion, fue actualizada debido a los hechos desplegados

por el accionante, los articulos 1, 111, 15, fracciéon VII y Ter, 236

12 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la
P p g gu p P

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 143
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fraccion 1, 248, 249 fraccion 1y 11, 251, 252, 253, 254, 255 y 256 de la
Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios; 668
fraccion VII, 677, 678, 667, 679 fraccion IV, 713, 712, 711 y 714 (sic)
del Reglamento de la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y

sus Municipios.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que, en reguld@ion

vigilancia de la prestacion del servicio publico y especial

el inspector de movilidad demandado detect6 al vehic
folio impugnado, lo detuvo, realizé la inspecciéon de docume
identificé, solicitdé al conductor su permiso o @utofigacion, quien
indic6 no contar con el mismo y finalmenge el @iSudrio nifesté que
’X aseta de policia,
cobrando la cantidad de $20‘ .06 ﬁ esos 00/100 moneda

nacional).

los trasladaba del fraccionamiento gran |

Circunstancias que le llev a concluir que el particular actualizé la
infraccién consiste : hacép competencia desleal en el servicio
(efectuando‘ iCig colégtivo).

expresion pormenorizada de las razones o motivos

iybs 2 como acontecioé la conducta infractora, principalmente,

o menciona cudl es especificamente la conducta que actualiza a su
consideracién la competencia desleal y resulta contraria al
cumplimiento de las obligaciones establecidas a cargo de los

prestadores de servicio publico de transporte, y menos aun, no lo

acredita, asi como tampoco refiere qué modalidad en especifico del



22

servicié publico de transporte detectdé que prestaba el particular, pues

solo sefiala que el actor efectda servicio colectivo.

Aunado a lo expuesto, el inspector de movilidad no asienta en el
documento impugnado la fecha de expediciéon y expiracion de su
gafete o identificacion, que lo acreditara como autoridad con el fi

otorgar certeza de su actuacion frente al presunto infractor, asfycom

plasmarse en el acto de molestia le permitieran al ante llevar a
cabo una adecuada defensa de sus intereseg. < :
Por otra parte, tampoco se ad"ert (fic Shingpcecdtor actuante hubiere

s

pormenorizado que la conducta ar colmara debidamente

todos los extremos es

Ley de Movilidad para el I

el Mumeral 121, fraccion 1, de la

o de Guanajuato y, en particular, que el

servicio se llevara bo deWganera continua, uniforme, regular y
permanente &1 publicas del Estado y de los municipios.
u

De mo €, constar en la boleta de infraccién impugnada que
el spector demandado hubiere pormenorizado como parte de la

1C esplegada por el conductor del vehiculo los elementos que

A la prestaciéon de un servicio publico de transporte -servicio

olectivo-, se considera que no existia suficiente informacién para que

la autoridad asumiera validamente que el particular prestaba un servicio

publico de transporte -colectivo- y, por tanto, que era necesario que

éste tuviera un permiso o autorizacioén para ejercer tal actividad.
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Aunado al hecho de que el inspector de movilidad efectivamente
incurrié en contravencion a lo establecido por el articulo 68 de la Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en tanto no
describe el delito o infracciéon flagrante, ni el mandato judicial o
administrativo que le llevaron a solicitar que la actora detuviera la
marcha del vehiculo, es decir, el ordinal senalado dispone literalm

lo siguiente:

mandatos judiciales en los casos que resulte necesario
orden y la paz publica.» L 3

Derivado de lo anterior, se adviert i ctOr unicamente realiza

inferencias respecto de la conduct ente infractora, sin que

la motivaciéon apoye tado, lo cual se suma a la
negativa lisa y llana ende por la actora respecto de la comision

de la conducta que e atribtiga.

221947 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé
n que los actos de las autoridades administrativas son

ofycon apego a legalidad y, por ello, la obligacién de demostrar
stigilegalidad corresponde al particular; sin embargo, cuando el

articular niega lisa y llanamente los hechos que motivan el acto, las

autoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, salvo que la

negacion implique la afirmacién de otro hecho.

De esa forma, conforme a las reglas de la distribuciéon de la carga

probatoria le fue constituido a la autoridad demandada la obligacién de
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demostrar la veracidad de los hechos que motivaron el folio de
infraccion namero ***** 3 fin de preservar la legalidad y validez
juridica de su actuacién, situacion que no acontecié en el presente
asunto, pues si bien la autoridad exhibe un titulo de concesion
correspondiente al nimero econémico ***** a nombre del justiciable y
del cual se desprende que el mismo corresponde a al servicio pub

de transporte en la modalidad de alquiler sin ruta fija  -taxi-, tAgbie
es cierto que el articulo 122 de la Ley de Movilidad deEstado
Guanajuato y sus Municipios no prevé la modalid servigi

publico de transporte -colectivo-.

Aunado a que de los hechos acaecidos algpresdfite as a autoridad

demandada no logra acreditar que la partea dique a prestar

un servicio colectivo, o que fuira e este contara con

algin documento -permiso o autoriz a ejercer tal actividad.

Por consiguiente no cu con el débito probatorio que le fue
constituido, pues segilgiste el Mspector unicamente realiza inferencias

respecto de‘

du presuntamente infractora, sin que la

riebe lo asentado, por consiguiente la autoridad

bi6 algin elemento convictivo a través del cual

derfi@strara la Mlagrancia en la que detect6 la conducta presuntamente

ofa. cometida por el accionante, ni acredité los hechos

i dos al actor en el folio de infraccion impugnado.

Lo cual permite asumir que el folio de infraccion se encuentra

indebidamente motivado'’, pues las razones expuestas en la decision

13 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
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administrativa no guardan relacién con la apreciaciéon de la realidad
que tuvo en cuenta la autoridad, ya que los hechos asentados por el
inspector demandado no fueron debidamente justificados y, por tanto,

la veracidad de los mismos no fue demostrada en la presente instancia.

Aunado a lo anterior, también se advierte como parte de
motivacion insuficiente del acto confutado, el hecho de e
autoridad no sefale con precision en dicha boleta co s que
identificé ante el presunto infractor, esto es, el documéfito'egn el

lo hizo y la vigencia especifica de éste.

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se goncliiye qu zOn asiste a
la parte accionante, al no quedar clént acreditada la

comision de la infraccion que le fuce

)

mostrada la causal de nulidad

02, fraccion II, del Codigo de

En este orden de idea
prevista por el artic

Procedimiento y inistrativa para el Estado y los

fundamentacid % pli® de infraccién impugnado, al evidenciarse que
la autdfidad Ndemandada, por una parte, omitié expresar los
raz@g@amientogique permitieran al justiciable tener pleno conocimiento

entos considerados para efecto de determinar la comision

fracciéon que le fue atribuida y, en otro extremo, aprecié de

anera incorrecta los hechos que motivaron su actuacién; lo cual,
incumplié con el margen de legalidad estipulado en los ordinales 16 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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Constitucional, y 137, fracciéon VI, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto
por el ordinal 300, fracciéon 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

decreta la nulidad total de la boleta de infraccion impughada

asi como de los actos subsecuentes que estén condicionddos porfel

folio declarado nulo®.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana§ ya Gue, al estar en

presencia de un vicio material, su ineficacia ¢§ total existir cosa
juzgada sobre los problemas de fo \l , la autoridad
demandada se encuentra imped%a ueva resolucion'®,

SEPTIMO. Pretensiones

pagte aetora y consecuencias. Una
vez satisfecha la pretensiofgde nulidad, se procede al estudio de las

demas pretensionesg@licitadas @er la parte actora, consistentes en que:

infracciéon impugnada. Respecto a la

A). Se deje‘s' e
. &
pretension gn
total infgacCton impugnada, esta se encuentra satisfecha al

estima que, al haberse decretado la nulidad

de Ia degdlaracion de nulidad, pues una consecuencia intrinseca de

tido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a nada
ucitfa si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sitve de apoyo a la afirmacién que antecede, la tesis
del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
S. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta
innecesatrio el estudio de los demas conceptos de violacién vertidos en la demanda de amparo.»
15 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE»
Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.
16 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: <NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11

de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.)



27

la declaracion de nulidad es que la boleta de infracciéon controvertida,

no podra surtir efecto alguno.

Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la boleta de infraccién impugnad

un acto invalido e insubsistente, que no se presume legifimo

ejecutable, asi como tampoco podra se subsanado, por 1

del acto administrativo.

\ g

B). Se efectue la devolucion idad pagada

indebidamente con la act espondiente. En su

conforme a lo esta ido en
fallo. ‘
. Q
co

ad con el articulo 300, fracciones V y VI, del

Luego,

o de edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
s de Guanajuato, resulta procedente reconocer el derecho

do por la actora, con base en las siguientes consideraciones:

La declaratoria de nulidad del acto impugnado decretada en el
Considerando Quinto de la presente sentencia, implica que ninguna
persona podra resentir las consecuencias de un acto invalido e

insubsistente, de conformidad con lo previsto en el numeral 143,
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parrafo  segundo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De modo que, en este caso, la boleta de infraccién impugnada no
puede generar actos validos ni ejecutables, pues al estar en presencia de
un acto ilegal y, por tanto, viciado, es de concluirse que todos los a
derivados directamente de éste, que se apoyen en él o bien, Que €
alguna forma estén condicionados por dicho acto, resu, tam

viciados de origen'’,

Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proces

realizé el pago de la multa, asi como lagausénci

obligacion tributaria que lo origind, se C@gC e configura el
pago de lo indebido, en términosdeflo Pucvistopor el 37 del Codigo

Fiscal para el Estado de Guanajdato rma aplicable al caso
concreto a pesar de abgog dicha codificacion, dado
que el pago fue efectu n el mes de junio del 2020 dos mil

veinte y la interposigion de“@ste proceso administrativo en julio

isTha , mientras éste atn se encontraba

i €ita dispone:

X autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
das i damente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La

oldeion podra hacerse de oficio o a peticion del interesado, a través de los medios

de pago sefalados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente. Lo

17 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<’ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte, Num. de Registro
252103, Pagina 280.

18 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.

19 Lo sefialado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusion oficial del Estado.
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dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacion de diferencias por errores
aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que no haya prescrito la

obligacion.»

De la norma citada, se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pag
tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantida e

fue pagada sin existir una obligacién para ello. De ahi que

del pago se actualice al haberse decretado la nulida sa

impugnados que obligaron o conminaron el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracion del agofindebi una multa
derivada de la imposicion de una inffacc rada nula, por
analogfa y similitud en el acaso, Ja te 0y texto reza:
«PAGO DE LO IND S DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FIS M TIVA ESTAN OBLIGADAS A

DETERMINAR SI ACTORA TIENE DERECHO A SU

toridad demandada en su actuacion, fijando los derechos de aquél, sus limites

roporciones condenando a la administracién a restablecerlos v _a hacetlos

efectivos, salvo que no se tencan elementos suficientes para emitit un

pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal v Administrativa tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si la actora tiene derecho o no a la condena por

su restitucién, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad
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administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por el
articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»? [Lo resaltado es propio].

Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la
devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa, ya que
Organo Jurisdiccional ademéas de estar facultado para decsgtar

nulidad de los actos impugnados, tiene atribuciones para

forma de reparaciéon del derecho que fue lesiona
administrativo, y condenar a la administraciéon a restablecerlo
como lo dispone el articulo 300, fracciones V y W1 Jdel Codigo de

Procedimiento y Justicia Administratiga a’ el o y los

Municipios de Guanajuato. \\

Ello, con la finalidad de p’ot recho humano de los

gobernados a que se lg

completa, consagrado en i

los Estados Unidos icanoss

Ahora bg dipales 29 y 38, cuarto parrafo, del Codigo Fiscal
d

ticia, de manera pronta y

de la Constitucion Politica de

para el ¢ G¥anajuato, sefialan literalmente lo siguiente:

tic . El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
volciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo y
motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacion a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

2Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.

2 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo IILI.30.C.79
K (10a.), Pégina: 2470,
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dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes antetior al mas
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federacion. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anterior al mds reciente del periodo, no haya

publicado, la actualizacién de que se trate se realizard aplicando el dlti indic

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones se
en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la n e tenfan antes de la

actualizacién. El monto de ésta, determi s provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreitab

sc¢ refiere el primer parrafo de este

zacién que se aplicard al monto de las
contribuciones, aprovechamié@gos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bi operacio

1 fisco estatal debera pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo
previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se realizé el pago de
lo indebido o se presenté la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél
en que la devolucién esté a disposicién del contribuyente. Se entenderd que la
devolucién estd a disposicién del contribuyente a partit de la fecha en que la
autoridad efecttie el depdsito en la institucion bancaria sefialada en la solicitud de

devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucién
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respectiva, cuando no haya seflalado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el

deposito.»

Lo resaltado es propio.

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentencia, se actualiza la hipotesis normativa en términos del arti
38, parrafo cuarto, del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuat

toda vez que el contribuyente acredité en la pr

administrativa haber efectuado el pago de un crédito

concepto de multa y al haberse obtenido una resolucién totalfpente
favorable, tendra derecho a obtener del fisco estat ago de la
actualizacion solicitada conforme a lo $revisto en iculo 29 del

Codigo en cita, desde el mes en que se r de lo indebido

hasta aquél en que la dCVOlU.Ci(/‘l icion del contribuyente;

considerando al efecto el Indic Precios al Consumidor

(INPC) de acuerdo a o en el citado ordinal 29,

aplicado al monto de la mul@a devolver.

r alNefecto, que la actualizaciéon de cantidades

pot la autoridad, siempre deben de actualizarse a
al momento del entero, esto es, la actualizacion es un

ifiseco o subyacente a todo monto debido, pues el valor

esta sujeto a factores externos que lo condicionan
@blemente, como la inflacion o la depreciaciéon monetaria. No se
ata la actualizacion de un concepto diverso a la cantidad a devolver,

sino que le es un elemento propio e intrinseco.

Lo anterior, con el propdsito de restituir al actor en el pleno goce de su
derecho violado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccién 1V,

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que



33

obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas
injustificadamente. Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a

continuacion se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICI

(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, P
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE IA E
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido

proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nggsélo se manifi

manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibif a ridad recaudar
cantidades superiores a las debidas, obthola reinte particular las
obtenidas injustificadamente; asimismo, q 0 normas declaradas
inconstitucionales, aun cuando nogestab tualizacion del monto a

devolver, a fin de cumplir con el Amparo, la autoridad fiscal

queda obligada a devolver el mognto actualizado, ya que sélo asi se
arantia individual violada. Por tanto,

actualizar las cantidades enteradas

no tienen icitarla, lo cual no puede ser una omisién atribuible al
cont’ou e

dev

sentar la solicitud de devolucion. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa

no exime a la autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, va que

la actualizacidén de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que constituye una

obligacion clara v sin excepcidén alguna, de reintegrar al contribuvente los pagos de

lo indebido actualizados.»? [Lo subrayado es propio].

22 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pigina: 871.
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Por lo tanto, la devoluciéon cuyo monto asciende a la cantidad de

$4,170.24 (cuatro mil ciento setenta pesos con veinticuatro centavos en

moneda nacional), a cargo del fisco estatal, se actualizara por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el
pafs, considerandose al efecto el indice nacional de precios al
consumidor (INPC), de acuerdo al calculo establecido en el ordina
del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, desde el mesn q
se realiz6 el pago de lo indebido hasta aquel en que la degdhucion

a disposicion del contribuyente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuestoporjel articulo 300,
traccion VI, del Cédigo de Procedimiesgo yfJustici ministrativa

para el Estado y los Municipios de Guaga condena a las

autoridades demandadas para abo las gestiones

necesarias con la finalidad de e actor la devolucion de

la cantidad de *rfrx

haga efectiva la devoluciohfde mérito, en términos del calculo que
refiere el ordinal 29 del CodigoWiscal para el Estado de Guanajuato, la
cual debera s esta a siNdisposicion de la interesada.

A\ g

OCT x n de la Sentencia. Finalmente ***** Inspector
de Movilidad)y ***  Jefe de la Oficina Regional de Movilidad

alizada, a la fecha en que se

o de Guanajuato, ambos adscritos a la Direccion

il de Transporte del Estado de Guanajuato, deberan
umplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en
un término de 5 cinco™ dfas hibiles contados a partir de aquel en que

cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,

23 Articulo 322, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, reforma publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 29 de abril de 2020, en relacién con el

Decreto Gubernativo Numero 173, y que entrd en vigor a partir del 15 de octubre de 2020.
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321 y 322 Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente pard[traffitar y resolver

el presente proceso contencioso administsgtiv

SEGUNDO. Se decreta el soblfse \onente respecto de

la Secretaria de Finanzas, Invers inistracion del Estado

de Guanajuato en la

)

adfainistrativa, por los motivos y

fundamentos expuestos e
TERCERO. Qente decretar el sobreseimiento en la
presente‘ % istrativa, acorde a lo manifestado en el
Consi 0 de la presente sentencia.

Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccidon

onsiderando Cuarto del presente fallo.

i ada, en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y

exto de la misma.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora vy,

correlativamente, se condena a la autoridad demandada, en los
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términos precisados en el Considerando Séptimo y Octavo de esta

sentencia.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente c
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo FiSeroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, adta legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martineg Pifi@, Secr e Estudio

y Cuenta, que da fe.

)

La presente hoja’ﬁrmas
Sala/2020 de fecha 4 ¢

respondci@la s cia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 1091/1a
&@ncro de 2021 dos mil veintiuno.



