Guanajuato, Guanajuato, 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1085/1%Sala/18 promovido por *i#xkx¥igs

ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho procedes

ANTECEDE ?S\Cb

PRIMERO. Promocién de ]s' r escrito presentado
mediante juicio en linea en este TribWga sticia Administrativa del
Estado de Guanajuato, e celde i de 2018 dos mil dieciocho,

*¥*k*%% por su propio de 0, promovio proceso administrativo,

seflalando como achgnad el siguiente:

cion con folio nimero **** de fecha 06 de junio de 2018,

me levanté una infraccién por el supuesto de “No hacer

ciduos(sic) Solidos (Basura) en forma y tiempo Que fija el

de origen.

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; 2) Que se ordene a la autoridad demandada a efecto
de que se abstenga del cobro de la cantidad contenida en el rubro

denominado calificaciéon dentro del contenido del acto impugnado.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 1 uno de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, y se requiri6 al Director General de Servicios Municipales de
Celaya, Guanajuato, para que sefalara el nombre del inspector que

levanté la boleta de infracciéon impugnada.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofreeidas

exhibidas por la parte actora.

Se concedio la suspension solicitada por la parte acto ara el efécto
de que no se continde con el procedimientQgad ativo de
ejecucion, sin necesidad de garantizar el & al, azon de que

la cuantia del asunto planteado no rebasa idad que resulta de

multiplicar por 150 ciento ‘incu idad de medida vy

actualizacion diaria.

Asimismo, se tuvo a la te actora por designando abogados
autorizados en tér del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativ Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como sefla 0 electronico para recibir notificaciones.

En ®roveidodde fecha 24 veinticuatro de agosto de 2018 dos mil

se tuvo por cumplido el requerimiento efectuado al director

1 de Servicios Municipales de Celaya, Guanajuato; por otra

arte, se tuvo a *¥¥¥* THncargado C, adscrito al area de Aseo
Publico, dependiente de la Direccion General de Servicios
Municipales de Celaya, Guanajuato, por contestando la demanda
en tiempo y forma; se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y

exhibidas; se le tuvieron por sefialados los abogados autorizados.



No existiendo pruebas pendientes de desahogo, se sefialé fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 17 diecisiete de octubre de 2018 dos mil dieciocho t
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presemtad
por la parte actora, por el tercero con un derecho incompatible cofiel

accionante y no asi por la autoridad demandada.

CONSIDER

PRIMERO. Competencia. Es‘a Pritye

Administrativa del Estado de Guana

y resolver el presente juic o@
81 de la Constitucion Politt

fraccion 1, inciso a) raccion I, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Admifj el Bstado de Guanajuato', en relacién con el

articulo ﬁ S¢ parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Estado (e Guagajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
fraﬁjl, 7 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y
ia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
EGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por

debidamente acreditado con la boleta de infraccion con folio ***** de

fecha 6 seis de junio de 2018 dos mil dieciocho, documento publico

1
Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



que genera conviccion en este Juzgador en cuanto a su existencia y

contenido, dados los signos exteriores que se aprecian en el mismo.

Lo anterior, considerando la manifestacion de la parte actora de que la
reproduccion digital de la documental descrita corresponde con su
original, y con fundamento ademas en lo dispuesto por los artic

48, fraccion 11, 78, 117, 119, 121 y 307 K del Coédigo de Procedi

ien

y Justicia Administrativa para el Estado y los Muad€ipios
Guanajuato, sin que la misma hubiera sido objetada ni desvirtada p

la autoridad demandada.

TERCERO. Causales de improc efcia sgbreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo intima vinculacion
con el diverso numeral 262, al‘bos ig® de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Esta 1 unicipios de Guanajuato,
por cuestiones de orde iCOy 10 al estudio de fondo del

asunto, se procede al ana de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previ n los preceptos normativos antes citados.

Al no ad\% 'r de improcedencia o sobreseimiento alguna que

impida €l analiSis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resfiglve detérmina no decretar el sobreseimiento del presente
soladministrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna
hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribirin los

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos



esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculad
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestes,
conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia ru

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMP CO

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD E S
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNEC IA SU

TRANSCRIPCION».” ®

QUINTO. Estudio de los conce i gnacion. El articulo

302, dltimo parrafo, del Codi cedimiento y Justicia

Administrativa para el Es ipios de Guanajuato, habilita
a este Juzgador para exami e oficio la competencia de la autoridad

que emiti6 el acto 1 ado, p@r ser una cuestion de orden publico.

esuclve se avoca al estudio oficioso de la
competegeia rtoridad demandada para dictar el acto impugnado,
asi JOMO" todp lo relacionado con la misma, incluso la ausencia,

1d@,0 insuficiente de su fundamentacion.

n tal sentido, resulta aplicable al presente estudio, por analogfa, la

tesis jurisprudencial siguiente:

2 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion y su correlativo
51, peniltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de

orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolu

impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica o 1

fundamentacién de la competencia. G 1 caso de que las Salas

fiscales estimen que la aut‘ida es Incompetente, su

pronunciamiento en ese sentido sega

expreso, s
tenia compe
@ ;

eferido contexto, de la lectura a la boleta de infraccion
coimibatida, se advierte que el unico precepto legal referido en dicho
ocumento, es el articulo 69, fraccion 111, del Reglamento de Limpia,

Recoleccién y Disposicion Final de Residuos Sélidos no Peligrosos del

Municipio de Celaya, Guanajuato, que sefiala literalmente lo siguiente:

3 Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007.
Pagina: 154



«Articulo 69. Se sancionara conforme a lo previsto por este Reglamento, las

siguientes faltas:

III. No hacer la entrega de residuos en la forma y tiempos que fije el
Departamento;

ce

No obstante, de ello no se desprende la competencia de la autSida

emisora, aunado al hecho de que en el apartado en el cu torid

debi6é consignar el nombre y firma del inspector que elab el
documento en que consta la infraccién, unicamen precia una
rubrica ilegible, es decir, no se consignd datsal 0 me ¢ el cual la
hoy accionante pudiera encontrarse en apgitu cer que quien
confeccion6 dicho acto tiene el cafact amgoridad, en tanto no se
seflalaron datos de identiﬁcacién‘

Tal informacién sin embar, ulta Vital, pues con ella se da cuenta de

la capacidad juridica de la autofidad emisora del acto y la competencia
del 6rgano, ‘ando i c@mplimiento a las garantias de legalidad y
segurldacb]un i o®hacerlo deja en estado de indefension al
particula \‘ la conducta desplegada por quien no acredité
cont cultades requeridas para tal fin, contraviniendo el
legalidad y ocasionando estado de indefensién a su

tinatario.
Apoyan lo indicado las tesis que se transcriben a continuacion:

«COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EMISORA
DE UNA RESOLUCION. DEBE FUNDARSE EN EL CUERPO MISMO
DEL DOCUMENTO. Cuando el articulo 16 constitucional prescribe que nadie

puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino



mediante mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causal legal del procedimiento, estd consagrando dos garantias individuales: la de

competencia y la de fundamentacién y motivaciéon. La garantfa de competencia

prescribe que una autoridad sélo puede actuar en determinado sentido si existe una

norma juridica que la autorice para conducirse asi. La garantfa de fundamentacion y

motivacién reviste dos aspectos: el formal, por cuanto exige que en el documento
en donde se contenga el acto de molestia conste una exposicion de las

circunstancias de hecho y las normas o principios de derecho que condujeron

invocados conforme su recta interpretacion. Ahora bien, la circtinsta
tanto la doctrina como la jurisprudencia hayan dado un

independientemente a cada una de estas garantfas, la de etencia y la de
fundamentacién y motivacién, no significa en modo al q
si, o se excluyan en su aplicacién en favor d ur&obe do a quieh se ha inferido
un acto de molestia. Por el contrario, precisagacntofgra su interpretacién

conjunta pueden alcanzarse efectiv4 6sitos  perseguidos por el

Constituyente al plasmarlas como* constitucional. En efecto, si al

regular el acto de molestia el ar

dentro de‘esta

facultades

ara aceptar esta conclusién, bastarfa considerar que tanto la

como la fundamentacién v motivacion se consagraron por el

ituvente _con un solo objetivo _comiin: brindar seguridad juridica al

ernado frente a la actuacién de los 6rganos del Estado, poniendo a su

alcance todos los medios necesarios para la defensa de sus intereses; en ese

orden de ideas, de admitir un criterio distinto, eximiendo a la autoridad del deber de
fundar su competencia, equivaldria a privar al particular de la aptitud enteramente
legitima de conocer al menos la norma legal que permite a la autoridad molestarlo
en su esfera juridica y en su caso, de controvertir su actuacién si no se halla ajustada

a derecho.»*

+ Instancia Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Semanatio Judicial de la Federacin, Séptima Epoca, Volumen 205-

216, Sexta Parte, pagina 112, registro 247637.



«(ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN
REVESTIR PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES. De lo dispuesto en
el articulo 16 de la Constitucion Federal se desprende que la emisién de todo acto
de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a

saber: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma original o autégrafa del

respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad competente; y, 3) que en los

documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa legal

como su contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto de auteridad

provenga de una autoridad competente significa que la e esté habilitada

constitucional o legalmente y tenga dentro de sus a cio facultad de

emitirlo. Y la exigencia de fundamentacion e en&nid er que tiene la

8 legales que regulen

legal que fﬁrm i Presupuestos, el de la fundamentacién y el de la
motivacion; g
disp&cion sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer
razo, 0s que carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta
¢ los fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone
cesariggdénte un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de

losPgeceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad

lica la fundamentaciéon y motivacién de la causa legal del procedimiento.»

«VISITAS PRACTICADAS CON APOYO EN EL REGLAMENTO DE
CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL. LOS
INSPECTORES DEBEN IDENTIFICARSE. IMPORTANCIA DE ESTA
FORMALIDAD. El articulo 373 del Reglamento de Construccién para el Distrito

Federal dispone que para la practica de inspecciones el personal debe estar provisto

5 Tesis: 1.30.C.52 K; instancia Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;

Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 1050; registro 184546.



10

de una credencial que lo identifique como tal. Desde luego, esta exigencia de la
norma no obedece a un riguroso formulismo o a una solemnidad indtil; por el
contrario, sirve al legislador como férmula para garantizar el respeto de los
derechos individuales reconocidos a todos los administrados que puedan
resultar perjudicados por la actuacién de la autoridad. La identificacién de los
inspectores se realiza mediante la exhibicién de sus credenciales y su descripcion en
el acta que se levanta al finalizar la diligencia. En la credencial, no se contiene

unicamente datos personales del agente, como podtian ser su nombre o fotogr

defension pues

ugnar los actos

administrativos, sea valiéndose de 14 foncs@persdnales del agente o sea
invocando la falta de atribuciones‘iel A dose con ello las garantias de
audiencia y de seguridad juridi

constitucionales. Convies

audiencia, C autog
sus pruebaS§, si

forrn&ar de

e su defensa, de manera que la audiencia sea efectiva y real.¢

ropio.

tales¥circunstancias, dado que la persona que elaboré el acto
cotfibatido en la presente instancia no consigno la informacion relativa
1 fundamento legal de su competencia, ni sus datos de identificacion,
a juicio de esta Sala se advierte que el acto impugnado carece de dos de

los elementos de validez, especificamente los descritos en las

¢ Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito; tesis aislada en materia administrativa; Semanario Judicial de la Federacion;

Volumen 205-216, Sexta Parte; Séptima Epoca; pagina 559; nimero de registro 248269.
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fracciones I y V del articulo 137 del cédigo procedimental invocado,

que literalmente sefialan lo siguiente:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

I. Ser expedido por autoridad competente;

se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplic

forma distinta de emisién, inclusive medios electrénicos;

ce
Enfasis afiadido. %
®
No se omite sefialar que la fundamentacion \va n del acto debe
Dt 1

subyacer en el contenido del mismo Tag ﬂ iverso, y menos aun

pretender perfeccionarlo en la cont@taciémdde la demanda, pues ello

contravendria el numera 1"€0dig8 de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Esta los Municipios de Guanajuato.

En consecuea:' e @@ncluye que al carecer la boleta de infraccion de
g
¢

los elem&t S
V, del di

Jez contenidos en el articulo 137, fracciones Iy

rocedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se actualizan las causales de

adWprevistas en el articulo 302, fracciones I y 11, de la codificacién

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
traccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la boleta de infraccion con folio **** de fecha 6 seis de

junio de 2018 dos mil dieciocho.
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Se precisa que la nulidad decretada es lisa y llana, dado que la falta de
competencia y el sefalamiento de la autoridad que emiti6 el acto
impugnado, implican un vicio sustancial, irregularidades que no son

susceptibles de subsanarse.

Derivado de lo anterior, se considera también procedente decgetar

Nulidad Total del resto de las actuaciones que

directamente del folio declarado nulo, esto es, la calificaci

infracciéon que por virtud de la presente resolucion ha decla

nula.
o
Lo anterior, con fundamento en lo dispus§to rdinales 143 y

conformidad con la si

analogfa:
«ACTOS ‘ICI D ,I'OS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd
Vicia@ y re cional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

puna forma estén condicionados por él, resultan también

incOnstituciofiales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
- ~

e hacerlgy por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
apgevechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
una forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

egal.»’

Enfasis afiadido.

7Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun. Tesis: .Pagina:

280
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de la segunda de las
pretensiones expuestas por la parte actora, consistente en que se
ordene a la autoridad que se abstenga de cobrar la cantidad contenida

en el rubro denominado «Calificaciony.

Al respecto, dado que en términos del Considerando Quintgyde

presente resolucion se declaro la nulidad de la infraccion a
parte actora, la misma suerte sigue el acto consecuente, es

calificaciéon de la infraccion mediante la que se imp una sancion

x racciones V y VI,

economica a la impetrante.

®

Por lo tanto, de conformidad con el articu

un acto vicia ién quedo insubsistente.

®

La aut Nandada debera informar sobre el cumplimiento

otofgado a lagfondena que precede en un término de 15 quince dias

es%gontados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
cia, segin lo dispuesto en el articulo 322 Coédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramaitar

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobregsgimiento ch la
presente causa administrativa, acorde a lo o en el
Considerando Tercero de la presente se 0t

% dcPacto impugnado, en

nd@®uinto de la misma.

TERCERO. Se decreta la Nt‘ida

términos de lo expuesto en el Consi

CUARTO. Como consecuéficia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derec licitado por la parte actora y se condena
correlativame oridad demandada, atento a lo determinado en

® e
el Con51de de esta resolucion jurisdiccional.

ucese S partes

oportumdad procesal archivese el presente expediente como
sunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



