Silao de la Victoria, Guanajuato, 27 veintisiete de enero de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1080/1*Sala/19 promovido porgF****Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

mediante juicio en lineadg e Tsibunal de Justicia Administrativa

diecinueve, F¥¥*¥

actos impugn

ta multa: ... POR LA CANTIDAD DE *##** IMPUESTA POR
ION GENERAL DE SERVICIOS MUNICIPALES, EN FECHA
-02-19 CON NUMERO DE INFRACCION #*#** DE LA CUAL SE
GENERO EL CREDITO FISCAL NUMERO *¥*%* POR CONCEPTO DE
RT. 69 FRAC. III NO HACER ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS
EN EL TIEMPO Y FORMA QUE FIJE EL DEPARTAMENTO?”; multa

que dio origen a:

2.- El requerimiento de pago con folio nimero ****¥* de fecha 03 de mayo de
2019, por concepto de: “ART. 69 FRAC. III NO HACER ENTREGA DE
RESIDUOS SOLIDOS EN EL TIEMPO Y FORMA QUE FIJE EL
DEPARTAMENTO?”, con nimero de crédito ¥¥*** [ ] en donde me requieren



por un supuesto adeudo de **¥**  suscrito por la Direccion de Ingresos y el
Ministro Ejecutor adscrito a dicha Direccién de Ingresos, ambas de Celaya, Gto.

(Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su
derecho para que se deje sin efectos la multa, el cré

fiscal y el requerimiento de pago; y 3) La condena la

autoridades demandadas al pleno restablecimiento de sufl derec

violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administragivo. lante auto
®

de fecha 13 trece de junio de 2019 dds, mih di€cinugve, se admitié

la demanda, se ordend correr ttaslado a las autoridades

demandadas y se les ernplazﬁ‘ patz %
misma. Q
Se concedié la suspensiénz

iefan contestacion a la

licitada por la parte actora, para el

efecto de qui no &€ comtinue con el procedimiento administrativo

de ejecucion, tanto se dictara sentencia en el presente
®

proceso.

Se tlgo potgddmitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas

eserito inicial de demanda, asi como la presuncional legal y

h a en todo lo que le favorezca.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por designando abogados
autorizados en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como correo electrénico para recibir notificaciones.



En proveido de fecha 06 seis de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas -Director de
Ingresos y Encargado de despacho de la Direccion General
de Servicios Municipales, ambos del Municipio de Celaya,
Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma,
designando abogados autorizados y sefialando correo electréni

para recibir notificaciones, asi como por admitidas las pgueb

documentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso de copg€staciofiya

la demanda.

Celaya, Guanajuato- para que diera cofigestdgion a la demanda

mediante su respectiva cuenta e usu acteditar el caracter de

autoridad que ostenta; aperc1b1d

no dando contestacion a Q

acerlo, se le tendrfa por

Mediante acuerdo ha 28 veintiocho de agosto de 2019 dos
mil d1ec1nuev uvig, a [a autoridad demandada -***** Ministro
Ejecutor. sC ajla Direccion de Ingresos del Municipio de
Celaya uanajuato- por no dando contestacion a la demanda en

o y fogna, por lo que se tienen como ciertos los hechos que la
imputa de manera precisa y directa; por tanto, no es dable
por apersonandose al presente proceso, por lo que las

otificaciones de caracter personal se le haran por medio de los

estrados de este Tribunal.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 25 veinticinco de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos
que fueron presentados por la parte actora, y no asi por las

autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sa e ibunal de
Justicia Administrativa del Estado d Qanafhato g3 competente

para conocer y resolver el presente juicio a, de conformidad

con los articulos 81 de la %)ns olftica para el Estado
de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracc de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia As ra el Estado de Guanajuato';

243, segundo parrafo, de Ley Otrganica Municipal para el
Estado de Guan

asi como por lo previsto en los

49, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo

numerales 1,

de Proce.d' 1 Justicia Administrativa para el Estado y los
Munici os&\anajuato.
UNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
mente acreditada la existencia del requerimiento de pago
on numero de folio **¥** de fecha 03 tres de mayo de 2019
dos mil diecinueve, llevado a cabo por ***¥*  Ministro Ejecutor
adscrito a la Direccion de Ingresos del Municipio de Celaya,

Guanajuato, mediante la reproduccion del documento en copia

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



simple con firma autégrafa, exhibido por la parte actora a través del
Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuato, el cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudenci@l emitido
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del§Prim

Circuito, que se cita a continuacion:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. A&)
CUANDO SE ENCUENTRAN AD I

O DE LAS,
CON OTRAS

cuando son adminiculadas con

juzgador como indicio,

probatorio dichas copias fo as por el solo hecho de carecer de certificacién,

sino que al ser consideradas co n indicio, debe atenderse a los hechos que con

con los demis elementos probatorios que obtren en

ellas se pstende 0

autos, a fi

con 1.&135 lasip a8, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

CERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
C rme a lo establecido por el articulo 261 en intima
inculacion con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo
d

e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden

publico -previo al estudio de fondo del asunto- se

2 Tesis: 1.30.C. ] /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes

citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor lit

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no,

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de

publico en el juicio de garantias».? %
Subrayado afiadido ¢ \Q
Al no advertitse causal de 1 \ 0 sobreseimiento

alguna que impida el analisi de la presente causa
administrativa, quien vy défermina no decretar el
sobreseimiento del pr o administrativo, ya que en la

especie no se actwaliza ninguna de las hipdtesis normativas
previstas en ‘)s artiqulos @61 y 262 del Coédigo de Procedimiento
y Justici® Ad % ativa para el Estado y los Municipios de

Guanaj \

O. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

ceptos de impugnacion expuestos por la actora, ni aquellos

esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvertir su
eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefalado en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. P

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENGIA
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO S
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).*

QUINTO. Estudio de los conceptos de im cion. Una

vez analizadas las constancias que gbranf en s de la
presente causa, este resolutor consi \ o cl «anico
concepto de impugnacion» eSgtindid actora respecto
\ gen al requerimiento

virtud de las siguientes

de la «supuesta multa» ‘u
de pago impugnado; | t

consideraciones:

Del escrito ‘nicia anda, se advierte que la impetrante
manifest@) der otalmente el origen del «requerimiento
de pag ero de folio *¥*¥*¥*¥  de fecha 03 tres de
may %l dos mil diecinueve; esto es, una supuesta

apor la cantidad de *¥*¥* misma que se generd por no hacerse

regd de residuos solidos en tiempo y forma fijados por el
Departamento.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debio

exhibir al momento de formular su ocurso de contestacion,

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



constancia del acto desconocido por la justiciable y su
notificacién; cabe precisar, que el término «constancia» debe

entenderse como el documento original o en copia certificada

que reuna los elementos necesarios para que la actora conozca
como fue emitido y pueda combatitlo en la ampliacién de la

demanda.

cial t

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurispru
contradiccion de tesis 2a./].196/2010 de la Segunda Sa

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es tenor literal

NIEGA CONOCER EL ACTO AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMAN IBIR EL. DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASO, €@OPI IFICADA. Esta Segunda Sala de
Na la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de
rubro: "JUICIO DE NUILI - ST ELL ACTOR NIEGA CONOCER EIL ACTO
ADMINISTRATIV! PUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR 1A
DEMAN% D IBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU

la Suprema Corte de Just]

uvo que del articulo 209 bis, fraccién 11, del Cédigo Fiscal

vicente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido

yroduce el articulo 16, fraccién 11, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo), se advierte que la autoridad al contestar la demanda,

ue el actor manifieste desconocer la resolucién que determina un

cré fiscal, va sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o

plemente que no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del

acto v su notificacién. De lo que se sigue que el término "constancia' a que se

refiere dicho precepto debe entenderse como el documento original o en
copia certificada, que reuna los elementos necesarios para que el actor lo
conozca como fue emitido, con el fin de que pueda impugnarlo, resultando

insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion o copia simple del acto

impugnado, dado que estos documentos no cumplen con todos los

requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del

requisito indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el particular
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haga valer, pues lo que se pretende es conocer el contenido del acto en los términos

de su emision, para que el actor pueda entablar su defensa.»’

Enfasis y subrayado afiadido

Esto es, si bien es cierto que la autoridad encausada -Director
General de Servicios Municipales de Celaya, Guanajuato-

exhibi®6 en su ocurso de contestacion a la demanda «c@pia

catbén» de la infraccidon con numero de folio
fecha 19 diecinueve de febrero de 2019 dos mil di

lo cierto también es que dicho documento ng_ cumple
todos los requisitos de un acto administratiyo; un si la
autoridad enjuiciada fue omisa en e i 1@ cia de su

notificaciony.

!

De igual manera, se invoca el sigui o 1.80.A.58 A (10a.) del

Administrativa del Primer

Octavo Tribunal Colegiddo €

Circuito, que se cita a contint

«JUICIO‘Z TENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO
EL @&CT GA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y LA
AUTO\’: CONOCE SU EXISTENCIA PERO AFIRMA NO
TUADO LA NOTIFICACION RESPECTIVA, SUBSISTE
OBLIGACION DE ESTA DE EXHIBIR, AL CONTESTAR LA

D DA, EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
RTIFICADA. De conformidad con el articulo 16, fraccion II, de la ley

ederal de Procedimiento Contencioso Administrativo y la jurisprudencia 2a./].
196/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 878, de rubro: "[UICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EIL. ACTOR NIEGA
CONOCER EI ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EI. DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU

5 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXXIII,

Enero de 2011, Num. de Registro: 163102, consultable a pagina 878.


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=163102&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=163102&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=163102&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=163102&Clase=DetalleTesisBL

10

CASO, COPIA CERTIFICADA.", cuando el actor niega conocer la resolucién que

pretende impugnar, la autoridad, al contestar la demanda, debe exhibir el
documento original o, en su caso, copia certificada. Ahora bien, dicha regla debe
aplicarse, por igualdad de razén, al supuesto en que el demandante niega conocer el
acto impugnado y la autoridad reconoce su existencia pero afirma no haber
efectuado la notificacién correspondiente, dado que, una vez acreditada su

existencia, debe darse oportunidad al actor de imponerse de su contenido e

impugnarlo, pues la ausencia de la notificacion no puede generar

Derechos Humanos, respectivamente .»6

®
Enfasis y subrayado afiadido
Por lo tanto, la autoridad deman a obligaciéon de exhibir
en la presente causa a a esoluciéon determinante del

crédito fiscal en originalWefcopia certificada y las constancias

de su notificacion, la finaldad de desvirtuar la negativa alegada

ermibir a ésta conocer el contenido del acto

por la accior‘L

su defed®a, de lo contrario se harfa nugatorio su derecho
de @udiencial) ya que no tendria los elementos necesarios para
overtirlo mediante la ampliacién de su demanda, cuando se
a un acto autoritario de molestia del que se argumenta no

ener conocimiento.
Visto lo que antecede, es de concluirse que al no haberse
exhibido por la autoridad encausada las documentales publicas

referentes al crédito fiscal que manifesté desconocer la

6 Publicado en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima Epoca, Libro XXII, Julio de

2013, Tomo 2, Num. de Registro: 2004013, consultable a pagina 1445.
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impetrante, se tienen como ciertos los hechos que la parte
actora le imputa de manera precisa y directa; lo anterior,
en términos de los criterios jurisprudenciales citados con

antelacion.

Asi, se tiene que la autoridad enjuiciada no dio a conocer a

justiciable el crédito fiscal primigenio que le requiere degpag

en los numerales de la Ley de Haci 4P

Estado de Guanajuato.

Consecuentemente, resulta proced etar la Nulidad Total
del acto controvertido is en la «supuesta multa»

impuesta en fecha 19 dic@nueve de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, por la ¢ d de *¥*¥* misma que se generé por no
hacerse entreé csiduos” sélidos en tiempo y forma fijados por el

Departarr?e 00

En Qvirtud_gde la declaratoria de nulidad que antecede, el
IMIENTO DE PAGO» con numero de folio *¥¥¥*

cha 03 tres de mayo de 2019 dos mil diecinueve,
arece de sustento juridico al encontrarse soportado en un
crédito fiscal del cual se declara su ilegalidad por las razones
expuestas con anterioridad, por lo que se determina que la
diligencia llevada a cabo por la autoridad exactora se encuentra
viciada de origen, y en tal sentido es igualmente nula de forma

total.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad gsta

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de ¢€l, o que se apo

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se ha en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otor%actos valor
legal».”
g § Q
Lo anterior, de conformidad c dispue por el articulo
300, fraccion 11, del Codigo edimiento y  Justicia

d

al actualizarse la caus ile ad prevista en el articulo

Administrativa para el E nicipios de Guanajuato,

302, fraccion IV, del miStmo ordenamiento legal, al haberse

apreciado lo‘ heelios forma equivocada por la autoridad
demandaga. Q

Todagyv \ulté fundado el «inico concepto de impugnacion»
en cStudio ¥ que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad

acto”impugnado, resulta innecesario el estudio de los demas
coticeptos de anulacién que se desprenden del escrito inicial de
emanda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado,
no variarfa el sentido de la presente resolucién jurisdiccional.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia aprobada por el

7 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que a la letra

dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sen

de la sentencia».

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez dec
nulidad en los términos sefialados con antelacion, pretensi®nes
de la actora se encuentran totalmente satisfech a que se

dejan insubsistentes la multa (crédito & yQel reguctimiento de

pago; situacion que permite dejar sin alguno los actos

impugnados sefialados con anflaa nto, la condena a

las autoridades demandadas a («C acion de los adeudos

generados» con motive declarado nulo en la presente

causa.

partir aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de @onformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Coédigo
9 Prodgdimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Miuai€ipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones

I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo

8 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanatio Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobgeseimientd” en

la presente causa administrativa, acorde a lo_gmanj o en el

Considerando Tercero de la presente se n%l\

@

pugsto en el Considerando

TERCERO. Se decreta 1

tal de los actos
impugnados, en términos de lo

Quinto de la misma.

CUARTO. Como cuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce ¢

® .
ente a la autoridad demandada, atento

condena go %

a lo ermo en el Considerando Sexto de esta resolucion
juriSediccion

&uese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

olicitado por la parte actora y se

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.
Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



