Guanajuato, Guanajuato, a 17 diecisiete de mayo de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 1080/1*Sala/17 promovido por *¥¥*¥

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Ror es tado en la

Secretaria General de Acuerdos de TribunahdeWus Administrativa
del Estado de Guanajuato, el 09 i0 de 2017 dos mil
diecisiete, *****  por su ptop 0, promovié proceso

administrativo, sefialando adtes ipugnados los siguientes:

«1.- Del Director d
dictada defitro d

stituto d@Movilidad del Estado, impugno la resolucion

te administrativo con numero de control *¥¥¥*¥  del

i6n de Servicio Publico de Transporte de fecha 24 de

®

Programa dgfRegula
marzo ;%
. I& \, de fecha 17 de marzo de 2017 [...] que sirvié de base para
c%
ti

no cubti los requisitos y formalidades establecidas en las bases de
cip#@on del Programa de Regularizacién del Servicio Publico de transporte,

[
por 1@ que dicho dictamen fue en sentido negativo |[...[»

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; y 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora
para que se ordene al Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato que emita otra resolucion en la que se le

reconozca el derecho como concesionaria y le sea expedido el titulo de



concesion correspondiente para la prestacion del servicio publico sin

ruta fija en Salamanca.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 14 catorce de junio de 2017 dos mil diecisiete, se admiti6 la
demanda, y se ordend correr traslado de ella a la autoridad demand

y se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas ofrecidas en el escrito inicial de deManda,

se requiri6 a la encausada para que exhibiera copia certificada de la
resolucién definitiva emitida por el otrora Secretatio’d ierno, en

fecha 31 treinta y uno de enero de 19 il nByecieptds noventa y

cuatro, asi como de la totalidad del expediefite c

kR v de la notificacion del act‘ imp @

numero de registro

Ademas, se tuvo a la par a ignando abogado autorizado

en términos del Codigo deWRrocedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y lo icipios de Guanajuato, asi como sefialando
correo electré‘xc afayrectbir notificaciones.
.
En prafeido echa 13 trece de noviembre de 2017 dos mil
dieﬁse vo al Director General del Instituto de Movilidad
LF.S

o de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y

, por designando abogados autorizados y sefalando correo
lectronico para recibir notificaciones, se admitieron las pruebas
ofrecidas en su ocurso; ademas se le tuvo por rindiendo el informe de
autoridad que le fue solicitado y por dando cumplimiento al

requerimiento que le fue formulado.



Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 01 uno de diciembre de 2017 dos mil diecisiete fue celebr

la audiencia de alegatos, mismos que no fueron presenta p

CONSIDERANDO %
®
PRIMERO. Competencia. Esta Primer%n unal de Justicia
o

Administrativa del Estado de G‘ana ‘ q etente para conocer

ninguna de las partes.

y resolver el presente proceso adminigtratig®; de conformidad con los

Organica del Tribun o Contencioso Administrativo del Estado de

Guanajuato/, ¢l momento en que inicié el tramite del

como por lo previsto en los numerales 1,

Adrnistratiya para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

DO. Existencia del acto impugnado. Con la finalidad de fijar
on exactitud la «itis» en este proceso, es pertinente precisar la

resoluciéon administrativa cuya legalidad sera materia de analisis en este

fallo.

! Ahora Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, emitida por la Sexagésima Tercera
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante decreto nimero 196,
publicado en el Petiédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017

dos mil diecisiete.



Del escrito de demanda se desprende que la intencién de la actora es

controvertir la legalidad de:

a) La resolucién de 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil
diecisiete, dictada dentro del expediente administrativo con nimero de
control *¥*¥*¥* (fojas 20 a 23), del Programa de Regularizaciéon
Servicio Publico de Transporte, mediante la cual se detgrmin
improcedente la solicitud de regularizacion de la congégion a
prestar el servicio publico de transporte de personas en la alid
de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca; y

b) El dictamen de 17 diecisiete de marzo de 20 0
(fojas 71 a 76), emitido en el expedient %

i
inciso anterior, donde se determiné que no aeredito la actualizacion del

supuesto de regularizacién cor‘eni cion V, del articulo

décimo octavo transitorio, de la ovilidad del Estado de

Guanajuato y sus Munici @ ‘

regularizacion de concesione

F—

cubrir los requisitos que para la
cstablecen las Bases de Participacion del

Programa de Regula 100 del Servicio Publico de Transporte.

de la procedencia del proceso

Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, no es
un acto definitivo sino meramente procedimental o intermedio, en la
medida de que s6lo forma parte de las etapas del procedimiento de

regularizacion.



No obstante lo anterior, tal hecho no impide que la impetrante del
proceso pueda reclamar, al combatir la resolucion definitiva dictada en
el procedimiento administrativo, las violaciones cometidas en su
sustanciacion y, por ende, cuestionar la legalidad del acto intermedio
que diera impulso a aquél, como en el caso seria el dictamen de 17
diecisiete de marzo de 2017 dos mil diecisiete.

Por las razones apuntadas, si la intenciéon de la actora sist

combeatir la resolucion de 24 veinticuatro de marzo de 201
diecisiete, mediante la cual se resolvié de manera negativa su solicttud
formulada mediante escrito presentado el 01 uno %e de 2016
dos mil dieciséis, entonces no existe obs A considerar que los
argumentos vertidos en contra del c&‘en comento estin
dirigidos a cuestionar las V'Ylam metidas en esa etapa

procedimental.

Es aplicable por simil o an@logia, la jurisprudencia 2a./]. 22/2003,

sustentada por la Se Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon?, de r teRtO siGuientes:
®

«PQN TOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR

ES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE
&I‘; CULO 114, FRACCION II, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN

E LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE
PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS
MEDIANTE LOS QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION
DEFINITIVA CON INTERVENCION DEL PARTICULAR. La Ley de

Amparo establece que tratandose de actos dentro de un procedimiento, la regla

general, con algunas excepciones, es que el juicio constitucional s6lo procede hasta

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 196.

Numero de registro electronico: 184434,



la resolucion definitiva, ocasioén en la cual cabe alegar tanto violaciones de fondo
como de procedimiento, sistema que tiene el propésito de armonizar la proteccién
de las garantias constitucionales del gobernado, con la necesidad de asegurar la
expeditez de las diligencias procedimentales. Tal es la estructura que dicha Ley
adopta en el amparo directo, asi como en los procedimientos de ejecucién y en los
procedimientos de remate, como lo establece en sus articulos 158 y 114, fraccién
111, respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo parrafo de la fraccion 11 del
articulo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de autoridades disti

de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de un proc

en forma de juicio, el amparo sélo procede en contra de la resolugi
debe interpretarse de manera amplia la expresién "procedimieffto ¢
juicio", comprendiendo aquellos en que la autoridad ditime una controver
partes contendientes, as{ como todos los procedimientos en utoridad, frente

al particular, prepara su resolucién definitiva, aunque

dlo
cumplir con la garantia de audiencia, pues si ¢ o llgs se re n actos dentro
de procedimiento, en todos debe de aplicarse n\ conclusién que es
acorde con la interpretacién literal de 0.
\

Precisado lo anterior, se d a qu, la%xistencia de la resolucion

s amite para

entc @eteditada con la copia certificada

de la resolucion de 24 veinticuaco de marzo de 2017 dos mil diecisiete,

que la acgora 3t a su escrito de demanda (fojas 20 a 23), de

conformida ~ previsto en el articulo 123 del Coédigo de

=

Justicia Administrativa para el Estado y los

108 Guanajuato.

Cof la determinacion de mérito, el Director General del Instituto de

ovilidad del Estado de Guanajuato resolvié de manera negativa la
solicitud formulada por la actora mediante escrito presentado el 01
uno de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, a efecto de participar en el

Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

A continuacién se dara respuesta a los argumentos vertido

Director General del Instituto de Movilidad Estado” de
Guanajuato, en torno a las causas de improcedengiay seimiento
que, desde su perspectiva, se actualizan e % %

I. Por un lado, la autoridad Tca 54

tithe que la resolucion

impugnada no afecta los intereses ju

\

resoluciéon gubernamental emitida por la autoridad competente que le

autorice la prestacio ervicio publico de transporte de personas en
la modalidad! 1€y sin Yuta fija.

®
Adema remue se actualiza la causa de improcedencia establecida
en fa\fraccio@ VII, del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y
ia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato
¢

n de que la autoridad facultada para reconocer el derecho que

la actora porque en sus

archivos no obra consta

olicita la actora es el Secretario de Gobierno.

Los planteamientos anteriores son inatendibles ya que no se
realizaron para efectos de que se declare la improcedencia del proceso,
sino con el propésito de que al analizarse el fondo del asunto, se

estime improcedente la pretension de nulidad intentada.



En este sentido, cabe destacar que las causas de improcedencia
constituyen aspectos que precisamente impiden analizar el fondo de la
controversia planteada, es decir, la legalidad del acto; luego, como los
argumentos de la autoridad demandada versan sobre situaciones que
no inciden en la procedencia del proceso, sino en el estudio de fon

es viable desestimatrlos.

Sobre el tema resulta aplicable la jurisprudencia P./] 135 1

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién’, sefiala:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AR
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTI

s Gausale® de improcedencia del
juicio de garantias deben ser clara‘e inob e lo que se desprende que si se

hace valer una en la que se involugcre u

es de naWale 7

a ya que a través de ella sélo se constata que

la actora Y el supuesto de regularizacion contenido en la
fracci e[Particulo décimo octavo transitorio, de la Ley de
vilidad Estado de Guanajuato y sus Municipios, al no haber

lergo el requisito establecido en el inciso ¢ del supuesto V,
establecido en las Bases de Participacion del Programa de
egularizacion del Servicio Publico de Transporte; asi como la
inexistencia de un acto que otorgara a la demandante el derecho a
explotar el servicio publico de transporte de personas en la modalidad

de alquiler sin ruta fija en el municipio de Salamanca.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5.

Numero de registro electrénico: 187973.



El argumento anterior es infundado ya que mediante la resolucion
impugnada se nego a la demandante la solicitud de regularizaciéon que
planted al tenor de lo dispuesto en la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, de las Bases de Participacion del
Programa de Regularizaciéon del Servicio Publico de Transport

demas disposiciones normativas aplicables.

Asi pues, como en la resolucién impugnada la autoridad conclyé q

no era procedente la solicitud de regularizaciéon fogmulada pot la
actora respecto de la concesion para prestar el e%ﬁbhco de
transporte de personas en la modalida Oalquiler sin, Mita fija en el
municipio de Salamanca; y determiné%la del derecho que
la promovente afirma tener a‘su i Q tOhces, no se esta en
presencia de un acto merament ratff®, sino ante una negativa
real que lesiona el interé icO actora y que trasciende a su

esfera juridica de derechos.

En este ord ¢ 1dgas, 4l no haber prosperado los argumentos
vertidos .p Q@- ridad demandada en torno a las causas de
improc er&m hace wvaler, se concluye que no es procedente
SO eer cn/el presente proceso.

0. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
onceptos de impugnacién expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,



10

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA U

TRANSCRIPCION».*
QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion de lo
disentimientos hechos valer por la actora es fundado y suficiente

para decretar la nulidad de la resolucion controvertid

®
Con la finalidad de contextualizar el asu n , €s menester
narrar los antecedentes vinculados ¢ stigncs juridicas a dirimir
en este proceso.
1. El 18 dieciocho de marz 2016 dos mil dieciséis se publicé en el

Periddico Oficial del

bierno‘@el Estado de Guanajuato nimero 45,
segunda part& la L&y de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipi@s, e rtfculo décimo octavo transitorio se establecié
tualizar el Registro Estatal de Concesiones y

contar con un control adecuado de las concesiones del

icioypublico de transporte y brindar certeza juridica a quienes de
negd continua y permanente lo han venido prestando sin contar
formalmente con el acto administrativo de concesionamiento o con el
titulo de concesion correspondiente, la Secretarfa de Gobierno, por
conducto del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,

instrumentarfa un programa de regularizacién para quienes se

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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encuentren en alguno de los supuestos establecidos en dicho precepto

transitotio.

2. Mediante acuerdo de 14 catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato nimero 113, tercera parte, de 15 quince de julio de 2
dos mil dieciséis, el Secretario de Gobierno de esta entidad federati

implement6 el Programa de Regularizacion del Servicio

Transporte aludido; el cual, segiin se establecié en su articuloWggercer
se desarrollarfa conforme a las bases de participacign que par

efecto deberia emititr el Instituto de Movili stado de

®

Guanajuato. \
3. En cumplimiento a lo anterio‘ el bre de 2016 dos mil

al"del Gobierno del Estado

dieciséis se publicaron en el Periodic
de Guanajuato nimero e, las Bases de Participacion

ce
del Programa de Regularizaciéf del Servicio Pablico de Transporte.

4. Por acuerd! C
®

publicado ico oficial estatal nimero 34, cuarta parte, de 28

CEP
veintio o&ismo mes y afio, se modificaron y prorrogaron las
y el

iodo relativo a las etapas cuatro y cinco de las aludidas

fec
articipacion.

. E1 01 uno de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, ¥**** presento su

intiSiete de febrero de 2017 dos mil diecisiete,

solicitud de participar en el mencionado programa de regularizacion
respecto al servicio publico de transporte de personas en la modalidad

de alquiler sin ruta fija; la cual se radicé con el nimero de expediente

Kkokokk
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Mediante resolucion emitida el 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos
mil diecisiete, el Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato determiné que no resultaba procedente la
regularizacion instada por la ahora actora porque no cubrié los
requisitos establecidos en el inciso c, del supuesto V, previsto en el
articulo 30 de las Bases de Participacion del Programa

Regularizacion del Servicio Pablico de Transporte habida cuent

con anterioridad a la entr‘ia en

Estado de Guanajuato y s CIPIOS; ¥

e Si bien exhibié un@y segunda solicitud de alta y su
corres‘)ndi e uesta, éstas fueron formuladas y acordadas

co% pos i la entrada en vigor de la citada ley.

En K‘%\n tal decision, *¥**** promovid este proceso.
%{l is integral al escrito de demanda se desprende que uno de los
di mientos hechos valer por la actora se centra en el alegato de que
i satisfizo el requisito establecido en el inciso c, del supuesto V,

previsto en el articulo 30 de las Bases de Participacion del Programa de

Regularizacion del Servicio Pablico de Transporte.

Sostiene lo anterior, pues afirma que aunque no exhibié la

contestacion a la solicitud de alta que presenté con anterioridad a la
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entrada en vigor de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, con la copia certificada de la resolucion de 31 treinta y
uno de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro dictada por el
Secretario de Gobierno del Estado dentro del expediente *¥*%¥%*
demuestra que participé6 dentro del Programa de Regularizacion
Progresiva de los Prestadores Irregulares del Servicio Publico

Transporte de Alquiler Sin Ruta Fija.

Le asiste sustancialmente la razon a la actora.

El articulo décimo octavo transitorio de la Le @h’dad del

Estado de Guanajuato y sus Municipios, gst @ te:
«Pgpgrama de regularizaciéon

Articulo Décimo Octavo. A ‘fe izar el Registro Estatal de

Concesiones y Permisos, con ah control adecuado de las concesiones

del servicio puablico de tra y b certeza juridica a quienes de manera

continua y permanente lo han'Venido prestando sin contar formalmente con el acto
administrativo de ¢ ionamientd o con el titulo de concesién correspondiente,
la Secretar‘ de Gobierno, Per conducto del Instituto, instrumentara un programa
de rf‘ulari se publicara en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado filara \% e encuentren en alguno de los supuestos siguientes:
I. 3¢ ostentah, como concesionarios y se encuentran prestando el servicio publico
n virtud dé un nimero econémico otorgado a su nombre por la direccién general
transito y transporte sin que se hubiere concluido el procedimiento de
otorgamiento de concesién correspondiente;

. Se ostentan como concesionarios y se encuentran prestando el servicio publico
en virtud de un nimero econémico otorgado a su nombre por la Direccién
General de Transito y Transporte sin que hubieren realizado o concluido cesiéon de
derechos alguna;

III. A la fecha de implementacién del programa de regularizacién tengan
entablados procesos administrativos en contra del Gobierno del Estado en los que

se demande el reconocimiento del derecho a explotar una concesién del servicio

publico de transporte de competencia estatal;
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IV. Le hubieren transmitido los derechos de una concesién y el titular de la
concesion se negare a formalizarla o materialmente sea imposible efectuar la misma;
V. Cuenten con original o copia certificada de la resolucién definitiva de
otorgamiento de concesion emitida a su nombre por autoridad competente y que
no han venido prestando el servicio, por causas imputables a esta; y

VI. Cuenten con un titulo concesién para prestar el servicio mixto de personas y
cosas o acrediten fehacientemente haber prestado el servicio en dicha modalidad, y
no hayan realizado el tramite para el cambio de modalidad al de alquiler sin ruta

(taxi).

El programa deberd iniciarse a mas tardar dentro de los ciento veinte es
a la entrada en vigor del presente decreto.

El titular de la Secretarfa de Gobierno, dentro del programa de regularigacion,
debera emitir las resoluciones correspondientes y, en caso procedente, el

Director General del Instituto emitirda y suscribird losmtitul oncesiones
correspondientes. ® < I
Los derechos por otorgamiento de concesion, la s de derechos de la

osWde la concesion que se

ulo§y5, segundo parrafo, 9 y 30, supuesto V, de

ci@n del Programa de Regularizacion del Servicio

, disponen lo siguiente:

a el caso de la fracciéon V del Articulo Décimo Octavo Transitorio de la Ley de
Movilidad seran sujetos del Programa de Regularizacién las personas que cuentan
con resolucién definitiva de otorgamiento de concesién emitida a su nombre por
autoridad competente y que no han venido prestando el setvicio por causas
imputables a ésta, y que cumplan con los requisitos que para dicho supuesto

establecen las presentes Bases de Participacién.»

«Articulo 9.- Los interesados deberan integrar la documentacién requerida en

sobres individuales numerados del 1 al 6, con la finalidad de que se conforme un
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expediente unico por cada solicitud de regularizacién, lo anterior para garantizar la

formalidad, calidad, legalidad y manejo del tramite. [...]»

«Articulo 30.- El solicitante debera presentar en el sobre numero 6 seis, los
documentos que acrediten el supuesto de regularizacién en que se encuentra, de
conformidad con las hipdtesis contenidas en el Articulo Décimo Octavo
Transitorio de la Ley de Movilidad, conforme a lo siguiente:

[.]

Supuesto V.-(Fraccion V). “Cuenten con original o copia certific de

autoridad competente y que no han venido prestando el servici r causa
Imputables a ésta”, deberan presentar los siguientes documentos:

a) Original o copia certificada de la resolucién definitiva

concesion;

b) Solicitud de alta de vehiculo, con acus d®ecibhde las ras Direccion

de Transporte del

Estado o del Instituto presentada con rada en vigor de la Ley

de Movilidad; y ‘

¢) Original de la respuesta de las o cccion General de Transito y

Transporte del Estado, Di G al ransporte del Estado o del Instituto,
recaida a la solicitud de alta ueo, misma que debera ser en sentido negativo y

describir las causas de la negatiga; o en su defecto, original de la solicitud de

anexar, ademas, toda la documentacién con que cuente relativa

ue pretenda regularizar y que le permita acreditar que se encuentra

esto, en original o copia certificada.»

nfasis afadido]

e los preceptos legales transcritos se desprenden las siguientes

premisas:

e Fl programa de regularizaciéon contempla seis supuestos de

procedencia para la regularizacion de concesiones.
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e Concretamente, en la fraccion V del articulo décimo octavo
transitorio de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, se prevé como supuesto de procedencia para la
regularizacion el contar con original o copia certificada de la
resolucion definitiva de otorgamiento de concesion emitid
nombre del solicitante por autoridad competente y que ng ha

venido prestando el servicio, por causas imputables agésta.

e Para el supuesto V del articulo 30 de las Basesgde, Participacion
del Programa de Regularizacion del 1ci gblico de
Transporte, relacionado con 1 ?r ci VB del articulo

transitorio décimo octavo de.la e ilidad del Estado de

Guanajuato y sus Munici"os, C %
siguientes documentos: 0

a) Original o copiateertificada de la resolucion definitiva de

antc debera presentar los

otorgamigfito @e la concesion;

®
O d'de alta de vehiculo, con acuse de recibo de las

of@s, Direccion General de Transito y Transporte del
do, Direccién General de Transporte del Estado o del
Instituto presentada con fecha anterior a la entrada en vigor

de la ley de movilidad; y

c) Original de la respuesta de las otroras Direccion General
de Transito y Transporte del Estado, Direccion General de
Transporte del Estado o del Instituto, recaida a la solicitud
de alta o plaqueo, misma que debera ser en sentido negativo

y describir las causas de la negativa; o en su defecto,
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original de la solicitud de participacion en algin programa
de regularizacién u otorgamiento de concesiones en el que
hubiese participado en el pasado y del cual se haya generado

la resolucion definitiva que pretende regularizar.

Del analisis a las constancias que integran el expediente **¥¥*
advierte que ****¥* gsatisface todos los requisitos previstos gara
supuesto V del articulo 30 de las Bases de Participacion del#Programa
de Regularizacién del Servicio Publico de Transporte, como cfigegui

se vera.

¢ Requisito descrito en el inci : riginal o copia

certificada de la resolucion defini otorgamiento de

la concesion” ‘

Este requisito se acredita o tificada de la resolucién de 31
treinta y uno de enero de 4894 mil novecientos noventa y cuatro
dictada por el Seéfctasio de Gobierno del Estado dentro del
expediente * 637y 64), la cual ademas demuestra que en el

® o .
pasado partici o del Programa de Regularizaciéon Progresiva de

los Pre§tadoresylIrregulares del Servicio Publico de Transporte de

Alq%i ta Fija.

, si conforme al articulo 123 del Cédigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
las copias certificadas hacen fe de la existencia de los documentos
originales, entonces, la copia certificada en comento prueba ademas la
existencia de su original, es decir, de la resoluciéon de 31 treinta y uno
de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro dictada por el

Secretario de Gobierno del Estado dentro del expediente *¥*¥*
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Asi pues, precisamente porque no existe prueba alguna que genere
incertidumbre respecto de la existencia de la resolucién dictada por el
Secretario de Gobierno del Estado dentro del expediente ***¥* y de
su contenido, este 6rgano jurisdiccional determina que la referida copia
certificada no sélo acredita la existencia del original de la resolucig

sino que ademas prueba que la actora satisfizo los requisit

establecidos en los ordenamientos legales y reglamentariosgfigentcgyal

momento de su emision.

Es decir, debe considerarse que con la resolucio %ﬂa y uno
de enero de 1994 mil novecientos noyenth atrodictada por el
Secretario de Gobierno del Estado, ing;ce\a cr juridico de la
actora el derecho a que se consi@ere i0%os requisitos para ser
concesionaria del servicio publico t orte de personas, en la

modalidad de alquiler si rrogativa que no puede ser

desconocida por la autoridad?

Cierto, la res‘ 10 cOmento constituye un acto administrativo

es decir, una declaracion unilateral y concreta de

favorable.a 2 %
la volugfitad una autoridad administrativa que crea, reconoce y
te

profiice ¢ s juridicos directos; de modo que, al estar investida de

iractgristicas de eficacia, ejecutividad y exigibilidad, obliga a todas
oridades a partir de su emisiéon y hasta en tanto su nulidad no

ea decretada por la autoridad jurisdiccional competente.

No pasa desapercibido para este juzgador que la autoridad encausada
arguyo, en la resolucién impugnada, que en sus archivos no existia
constancia de que a la actora se le hubiera otorgado una concesion; sin

embargo, no cuestiond la autenticidad de la copia certificada de la
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resolucion de 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos

noventa y cuatro.
Ademas, con tal seflalamiento la autoridad encausada evidencia que
incumplié con su obligaciéon legal de mantener actualizados los

registros, archivos y controles de la dependencia a su cargo.

Ello aunado a que dentro de los citados requisitos del

regularizacién en comento, no se exige que en los archiveg, de
autoridad encausada exista constancia de que se le iera otorgado
concesion a la actora; esto es, se introduce un r si icional no

establecido de origen en la normativa de 18ora

A mayor abundamiento, el ordina io® VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia AdminiSggatt ara el Estado y los

Municipios de Guanajuat @ e obligacion de las autoridades,

abstenerse de requerir docume@ntos o solicitar informacion que no sean

exigibles por las n aplic

encuentren en‘ icntc'de tramite.
®
o A descrito en el inciso b: “Solicitud de alta de
vehi , con acuse de recibo de las otroras Direccion

eral de Transito y Transporte del Estado, Direccion

ables al procedimiento o que ya se

General de Transporte del Estado o del Instituto
presentada con fecha anterior a la entrada en vigor de la

Ley de Movilidad”

La exigencia de mérito se acredita plenamente con la solicitud de alta
que la actora dirigi6é al Director General de Transito y Transporte del

Estado (foja 60), presentada el 10 diez de febrero de 2005 dos mil
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cinco, es decir, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, acontecida el
19 diecinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, dia siguiente al de su
publicaciéon en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato.

¢ Requisito descrito en el inciso c: “Original de la respuest

de las otroras Direccion General de Transito y
del Estado, Direccion General de Transporte del
del Instituto, recaida a la solicitud de o plaqueo,

misma que debera ser en sentido neg ribir las

causas de la negativa;

solicitud de participacién

Atendiendo a alidad del requisito en cuestion, para satistacerlo,

el interesa ibir alguno de los siguientes documentos: 1) el
original(dle la ré§puesta a la solicitud de alta —peticiéon de fecha anterior
a laWagenciagde la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

ciptes—; o bien, 2) el original de la solicitud de participacion en
alsasfprograma de regularizacion u otorgamiento de concesiones en el

ue hubiese participado en el pasado y del cual se haya generado la

resolucion definitiva que pretende regularizar.

Luego, considerando que el supuesto de procedencia para la
regularizacion consiste en contar con original o copia certificada de la

resolucion definitiva de otorgamiento de concesiéon emitida a nombre
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del solicitante por autoridad competente y que no haya venido
prestando el servicio, por causas imputables a ésta; entonces, en el caso
debe considerarse que si se cumple con el requisito precisado en el
inciso ¢ de las bases, pues aunque la actora no exhibi6 la respuesta a la
solicitud de alta, ésta de fecha anterior a la vigencia de la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios ni el origina

la solicitud de participaciéon en algin programa de regularizagion

pasado y del cual se haya generado la resolucion

pretende regularizar; lo cierto es que con la copia certificada de la

resolucion de 31 treinta y uno de enero de 19 vecientos

noventa y cuatro, demuestra que si fipoWen ek Phsado en el

el cual se emitio la

% atro, lo que cubre la

licitud de participacion en

programa de regularizacion en el marco
resoluciéon de 1994 mil novecie‘tos
exigencia de presentar el original

algun programa de regula

Se afirma lo anterior, ue en la copia certificada de la resolucién en
comento con on ‘motivo del Programa de Regularizacion
Progresivg e estadores Irregulares del Servicio Publico de
Transpgfte iler sin Ruta Fija, implementado por el Gobierno del
Estado de najuato en 1994 mil novecientos noventa y cuatro, la
te si present6 en su oportunidad una solicitud de
1zaciébn y como satisfizo los requisitos establecidos en el
rograma, lo procedente era otorgarle la concesion para la prestacion

del servicio publico de transporte de alquiler sin ruta fija.

De manera que si la copia certificada de la resolucion de 31 treinta y
uno de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro produce

conviccion plena de la existencia de su original, entonces, también
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genera la presunciéon humana de que la autoridad recibié de la actora
la solicitud de participacién en el Programa de Regularizacion
Progresiva de los Prestadores del Servicio Publico de Transporte de
Alquiler Sin  Ruta Fija, implementado mediante el Decreto
Gubernativo numero 53 publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato el 3 tres de septiembre de 1

mil novecientos noventa y tres.

109

Dicha presuncion es acorde con lo dispuesto por los articu

112 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pafd el

Estado y los Municipios de Guanajuato; si a o0 como
ilustrativa la jurisprudencia VI.2o.C. Al > @ ada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Ciji exto Circuito, del

rubro y texto siguientes: ‘

«PRUEBA PRESUN CION. Los tribunales, segin la
naturaleza de los hechos, la a de ellos y el enlace mas o menos necesario que
exista entre la verdad conocida que se busca, apreciaran en conciencia el valor
de las preguncio has@, el grado de poder considerar que su conjunto forma
prueba plzs\

®

Ademagf'tal igerpretacion es congruente con una de las finalidades
par

as cuales se ordend la instrumentacion del Programa de

atfgacion del Servicio Publico de Transporte en el articulo
g octavo transitorio de la Ley de Movilidad del Estado de

uanajuato y sus Municipios, a saber, contar con un control adecuado
de la concesiones y brindar certeza juridica a quienes cuenten con el

original o copia certificada de la resolucion definitiva de otorgamiento

de concesiéon emitida a nombre del solicitante por autoridad

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 1205.

Numero de registro electrénico: 187931.
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competente y que no haya venido prestando el servicio, por causas

imputables a ésta.

Aunado a ello, no debe perderse de vista que conforme a lo prevenido
por el articulo 8, fraccion X, del coédigo antes citado, la autoridad
encausada esta compelida a procurar las medidas oportunas p

remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercict

pleno de los derechos de los interesados, como en espeeic,
disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en

tramitacion del procedimiento. Considerando que en gl presente
subsiste un derecho adquirido a favor de la impétr; como se

acredita con la copia certificada de la mulgicitada fesolugiofi.

quie 16n controvertida se

Bajo estas premisas, es inconc
emitid en contravencion al artlculo esto V, inciso ¢, de las
Bases para la Participacid e Regularizacion del Servicio
Publico de Transporte, con 1@ cual se actualiza la causal de ilegalidad

prevista en la fr IV “del articulo 302 del Coédigo de

Proced1mlent icia © Administrativa para el Estado y los
Mun1c1p1os\ ato.
ta ;> lo procedente es decretar la NULIDAD de la

de 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete,

A dentro del expediente administrativo con nimero de control
*¥*%*  de conformidad con el articulo 300, fraccion III, del codigo

citado.

Ahora bien, como la resoluciéon impugnada fue dictada en respuesta a

la solicitud de regularizaciéon planteada por la actora, la nulidad
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decretada no puede ser total, sino para efectos de que ese acto sea

sustituido por otro sin las deficiencias advertidas.
No estimarlo asi, implicaria dejar sin resolver la solicitud planteada,
contraviniéndose con ello el principio de seguridad juridica en

detrimento de la solicitante.

En apoyo a lo antetior se cita la jurisprudencia 2a./].

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nact

establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVA C& EF O DE 1A

SENTENCIA QUE AMPARA P DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISIE OLUCION NUEVA
A LA RECAIDA A UNA

QUE PURGUE TALES VICIC‘, SIS
UICIO. Los efectos de una

irregularidj ando la resolucion reclamada se haya emitido en

respuesta

ya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se

esalver lo pedido.»

oposito de fijar la forma y términos en que la autoridad

dada debera emitir el nuevo acto, es necesario transctibir los
rticulos 50 y 51 de las Bases de Participaciéon del Programa de

Regularizacion del Servicio Pablico de Transporte:

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, Septiembre de 1998, pagina

358. Numero de registro electrénico: 195590.
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«Articulo 50.- El instituto integrarda el expediente de regularizacién
correspondiente, el cual tendrd el mismo nimero que corresponde al nimero de
control de la solicitud de regularizacién y procedera a realizar la dictaminacién
respectiva, a efecto de determinar si se actualiza alguno o mas de un supuesto de
regularizaciéon previsto en el Articulo Décimo Octavo Transitorio la Ley de
Movilidad, as{ como si se retinen los requisitos establecidos en las presentes Bases
de Participacion.

Los documentos aportados por el solicitante seran valorados al tenor de
disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento y Justicia Admiflistrati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.»

«Articulo 51.- De conformidad con los resultados de la etapa de andlisis y

Dictaminacién

evaluaciéon de solicitudes de regularizacién, asi como
correspondiente, la persona titular de la Secretaria emitira las
resoluciones que recaigan a las solicitude r&pect e las ‘chales haya sido

procedente su regularizacién, procediendo cofisec a la emisiéon y

Los solicitantes respecto de los CI‘les el esuelva sobre la improcedencia

de la regularizacién, seran notificados p te o bien, mediante notificacion

electronica si asi lo hubie Q
para tales efectos y propofeiQ

regularizacion.»

ita la ccién de correo electrénico senalada

da por el interesado en la propia solicitud de

También es rcle ner presente el contenido del articulo quinto,

parrafo prigae
Progra{ de WRegularizacion del Servicio Publico de Transporte
aludido:

ticulo Quinto.- El titular de la Secretaria de Gobierno, dentro del programa de

acuerdo mediante el cual se implementé el

regularizacion, debera emitir las resoluciones correspondientes y, en su caso de ser
procedente, el Director General del Instituto emitird y suscribira los titulos de

concesiones correspondientes.|...]»

Conforme a las disposiciones normativas transcritas, el Instituto
integrara el expediente de regularizacion correspondiente y emitira el

dictamen a efecto de determinar si se actualiza algin supuesto de
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regularizacién previsto en el articulo décimo octavo transitorio de la
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, asi
como si se reunen los requisitos establecidos en las bases de

participacion.

De conformidad con los resultados de la etapa de analisis y evaluacig
de las solicitudes de regularizacion, asi como de la dictamigacio

correspondiente, ocurrira lo siguiente:

a. La persona titular de la Secretaria de Gobietno emitira” las
resoluciones que recaigan a las solicitudes respec las cuales

.03’

General del Instituto emitira y susct

haya sido procedente su regulariz iéntras el Director

titulo de concesion

correspondiente. ‘

\

de los cuales se hayaresuelto sobre la improcedencia de la

b. El Instituto notific@

regulari‘zacién
Por tanto? e la resolucion impugnada sera para EFECTOS

de que irégtor General del Instituto de Movilidad del Estado de
Guagajuato:

mita un nuevo dictamen determinando que se actualiza el
upuesto V del articulo 30 de las Bases para la Participacion del
Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte,
considerando que la actora satisface los requisitos previstos para tal

supuesto, de acuerdo a los razonamientos vertidos en este fallo;
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b)  Hecho lo anterior, remita el expediente al titular de la Secretaria
de Gobierno para que éste emita la resolucion correspondiente en la

que determine que es procedente la regularizacion; y

c) En consecuencia, emita y suscriba el titulo de concesion

correspondiente.

Dado el sentido del fallo, es innecesario que se analice el g8to dcWos

conceptos de impugnacion planteados en la demanda, pues e na

practico conduciria si de cualquier manera la resoluciog impugnada ha

de quedar insubsistente en virtud del argumento %undado.
®

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurispn% 0. J/5 del Tercer

Tribunal Colegiado del SegundogCircti uBro « CONCEPTOS DE

VIOLACION. ESTUDIO INNECES O OS».

SEXTO. Analisis de las prefensiones. Del analisis integral al escrito
de demanda se des de quc”la actora solicita que se ordene al
Director Gen‘r de[Wastit@o de Movilidad del Estado de Guanajuato

@ i6n en la que se le reconozca el derecho como

que emit®P otra
concesigffariafyle Sca expedido el titulo de concesién correspondiente

parala prestadion del servicio publico sin ruta fija en Salamanca.

ecto, este 6rgano jurisdiccional determina que tal pretension ha
uedado satisfecha con la declaratoria de nulidad y sus consecuencias,

en los términos sefialados en el considerando quinto de este fallo.

" Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, Marzo de 1992, pagina 89.

Numero de registro electrénico: 220006.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300,
fraccion III, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobregeimiento ch la
presente causa administrativa, acorde a lo _mahi o en el

Considerando Tercero de la presente se

TERCERO. Se decreta la Nu‘da
lo vertido en el Considerando Quint

precisado en dicho apart

CUARTO. Se decl e las pretensiones de la actora, relativas al
reconocimien erecho, quedaron plenamente satisfechas con

la declara?o ja ad; ello al tenor de los argumentos vertidos en el
\to de este fallo.

consideendo
@ e a las partes.

n su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



