Silao de la Victoria, Guanajuato, 16 dieciséis de octubre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1079/1°Sala/19 promovido FHREK
ha llegado el momento de resolver lo que en rec

procede.
.0
ANTECEDEN\

PRIMERO. Promoci6 a da. Por escrito presentado
mediante juicio en linea en“€ste Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Gu to, el 10 diez de junio de 2019 dos mil

diecinueve, r Su propio derecho, promoviéo proceso

. @, : .
administratigo, 1do como acto impugnado el siguiente:

...]a bolegal de infraccién con folio nimero ***¥*¥% de fecha 30 de abril de 2019,

iante la cual se me levanto una infraccién por el supuesto de: “Arrojar o
andonar Residuos Solidos (Basura) en la via publica o cualquier lugar no

ermitido”.» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; y 2) El reconocimiento a su derecho para
que la autoridad se abstenga de cobrarle la cantidad que le fue

determinada en la boleta de infraccion.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 13 trece de junio de 2019 dos mil diecinueve,
se admiti6 la demanda, y se requiri6 al Director General de
Servicios Municipales de Celaya, Guanajuato, para que informara
el nombre del inspector que elaboré la boleta de infraccién

impugnada.

Se concedié la suspension solicitada por la parte acto, parafyel
efecto de que no se le inicie el procedimiento admim§trati
de ejecucion, hasta en tanto se dictara sentencia el presénte

proceso.

®

De igual manera, se tuvieron por admi \ versas pruebas
documentales ofrecidas y e‘qibi s® escrito inicial de
demanda.

Asimismo, se tuvo a la te actora por designando abogados
autorizados en tér del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativ& 2 el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

® o ) )
COomo cotreg e o para recibir notificaciones.

En §proveidgV de fecha 04 cuatro de julio de 2019 dos mil

, se tuvo al encargado de despacho de la Direccion

1 de Servicios Municipales de Celaya, Guanajuato, por
informando el nombre del servidor publico que elaboré la
boleta de infracciéon, asi como manifestando que ya no se
encuentra laborando como inspector; por tanto, se mandé
emplazar a la Directora de Aseo Publico -en su caracter de
superior jerarquico- para que diera contestaciéon a la demanda

presentada.



Toda vez que *¥*¥* exhibi6 copia simple de su nombramiento como
«Directora de Aseo Publico», mediante acuerdo de fecha 20 veinte de
agosto de 2019 dos mil diecinueve, se le requirié a la autoridad
demandada para que exhibiera el original o copia certificada del
documento que acreditara su personalidad, apercibida que de no

hacerlo, se le tendrfa por no contestando la demanda.

forma, por lo que se tienen como ci

actora le imputa de manera‘pre iréeta; lo anterior, en

virtud de que el servidor pub referencia no exhibid

en los términos req @ e umento que acreditara su

personalidad.

Dado que\ idad” encausada no senald domicilio o
®

direccién  de electrénico para recibir notificaciones, se
sefialar a las de caracter personal, los estrados
de €este unal de Justicia Administrativa del Estado de

inalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la

audiencia de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de

esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas

las partes, el 08 ocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve



tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron
presentados por la parte actora, y no asi por la autoridad

demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribugal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato competente

para conocer y resolver el presente juicio en linga, formidad

con los articulos 81 de la Constitucidn ica para el Estado
de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, Ley Organica del
Tribunal de Justicia Adminis‘ativ o de Guanajuato';

243, segundo parrafo, de la_ I.c ica Municipal para el

Estado de Guanajuate por lo previsto en los

numerales 1, fraccion II, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo
de Procedimiento
Municipios d

®
SEGU O.“Existencia del acto impugnado. Se tiene por

debfdamentedacreditada la existencia de la boleta de infraccion

ero de folio *¥*¥¥*¥ de fecha 30 treinta de abril de

dos mil diecinueve, emitida por **¥** Inspector adscrito en
u momento a la Direcciéon de Aseo Publico, dependiente de
la Direccion General de Servicios Municipales de Celaya,
Guanajuato, mediante la reproducciéon del documento en original

con firma autégrafa, exhibido por la parte actora a través del Sistema

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, el cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
mas cuando no fue controvertida ni objetada por la autoridad

encausada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobr
Conforme a lo establecido por el articulo 261

vinculacién con el diverso numeral 262, ambgs, del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administrativ a Estado

y los Municipios de Guanajuato, S %s de orden
e

s
publico -previo al estudio de \

procede al analisis de 1 @ improcedencia y

sobreseimiento  previstas en _los ¢E€ptos normativos antes
citados. Q

asunto- S¢

Lo anterior, acord jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Co‘ I ] Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente:.« P NCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previame z&enda del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en

el juigi@’de garantias».?

% advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento

alguna que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la

especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribirin los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la actora, ni aque
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvettir s

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia gg exhaustividad

en la sentencia se satisfacen cuando se sa puntos
sujetos a debate, se estudian y se lcg da@ respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder N anteamientos de
legalidad expuestos, de conform o senalado en la
jurisprudencia  por contradiccion Wde Is sustentada por la
Segunda Sala de la S@p de Justicia de la Nacion,
de rubro: «CONCEPTOS BE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVa) S SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARI SCRIPCION».

QU %s dio de los conceptos de impugnacién. Una
%za a la boleta de infraccion impugnada con ndamero
folio **¥*¥*¥*  de fecha 30 treinta de abril de 2019 dos

mil diecinueve, emitida por **¥*¥*  Inspector adscrito en su

momento a la Direcciéon de Aseo Publico, dependiente de la

Direccion General de Servicios Municipales de Celaya,

Guanajuato, este resolutor considera Fundado el tnico concepto de

3 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



impugnaciéon esgrimido por la parte actora en el que expresé que el
acto impugnado adolece del elemento de validez previsto en la
fraccion VI, del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, es decir, que no se encuentra debidamente fundado y

motivado.

Direccion General de Servicios Munici

Guanajuato- por no dando con staci

en tiempo y forma, por lo como ciertos los

hechos que la impetrante ‘e 1 dc® manera precisa y

directa. Q

En ese sentido, al entend€fse por fundamentacién: la expresion

del precepto lega icable al caso concreto, sefialando la

fraccién, inc arrafo en la que se encuentre contenida

dicha no.r a; motivacion: el razonamiento inherente a
las cir n's;axs de hecho contenidas en el texto del acto,
parf\\estableger la adecuacion de la conducta del gobernado

1 puesto juridico establecido por la norma; asi, es
e e que la boleta de infraccién impugnada en el asunto
ue nos ocupa, debe expresar con claridad la denominacién
del ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal que se
considera violentado por la conducta atribuible al infractor;
cabe senalar, que si el dispositivo legal prevé diversos supuestos

juridicos, se debe precisar con toda exactitud el apartado, parrafo,

fraccion o fracciones, incisos o sub-incisos que en la especie



resulten aplicables. Asimismo, se deben enunciar las circunstancias
de hecho que describan la conducta atribuida al infractor y que
las mismas encuadren perfectamente en la hipdtesis normativa

aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con

debida motivaciéon es necesario que el mismo expresg, co

precision las circunstancias especiales, razones parg@@ularesGHo

causas inmediatas que se hayan tenido en consideract

pa

la emisiébn del acto, siendo necesario ademas, que eXista

adecuacion entre los motivos aducidos y las %plicables,

es decir, que en el caso concreto & o igurg la hipotesis
Ni

normativa para que asi se pueda que ademas

de estar debidamente mot"fado, Q entra debidamente

fundado.
Al respecto, se invoca el iente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tri Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal si

®

«F ACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
RATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
utoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por

!

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
so y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracién para la emisiéon del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,



expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el@cto e

agravio del gobernado.»*

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple congla f@rmali destacada,

la autoridad emisora de un acto ad ue incida en

la esfera juridica del gobernado a _conocer a éste

en detalle v de manera conipl actuacién de que se

trate, la esencia de to

determinaron el acto autori

En efecto, ta‘y comg, lo adujo la parte actora en su escrito inicial de

ista’se aprecia que en la boleta de infraccion, el

«Arrojar o Abandonar Residuos Solidos (Basura) en la via

publica o cualquier lugar no permitido» (Sic)

4 Tesis VI1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
demandada seflal6 que la hoy actora fue infraccionada por
arrojar o abandonar residuos solidos (basura) en la via
publica o cualquier lugar no permitido. Sin embargo, la
autoridad encausada fue omisa en sefialar las circunstancias
especiales o inferencias con las cuales llegd a la conclusig
de que la infractora presuntamente arrojé6 o abagdon
residuos solidos (basura) en la via publica o engflugar Wgo

permitido.
Esto es, que si bien es clerto se encuen

acta de infracciébn que fue por ti ¢S expuesto,
no sefiala de manera detallada o p rizada como fue

que se percatd exactamente contravencion al

Reglamento de Limpia, Rec leceign Disposicion  Final de
Residuos ~ Solidos  No @

Guanajuato, dado que pudg

0 el Municipio de Celaya,

ser de manera personal -mediante
el sentido de la vi a través de alguna denuncia -ya sea de
manera for ‘ nima- o asi como de algun sistema de

. @
monitoreo

taca también la omisidon en circunstanciar como se acreditd la
utoridad frente a la presunta infractora para dotar de certeza su

actuacion.

Lo expuesto con anterioridad se traduce en wuna indebida
motivacién, puesto que no basta con expresar que se infracciona

por los motivos sefialados en el acto de autoridad, sin hacer
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mencién de las circunstancias, razones especiales o causas
inmediatas que le sirvieron de base para arribar a esa conclusion,
por el contrario, en la especie solamente se limité a enunciar
conductas genéricas de las que no se desprenden los argumentos
légico-juridicos que le permitieron a la autoridad emitir el acto de

molestia.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurigprudendial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de JustiCla, de

Nacion, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La i igi el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, i texto mismo del
acto autoritario de molestia, seg lo emite llega a la
conclusion de que el acto conc‘to 1 ige, se ajusta exactamente a

legal».>

e 3O
Enfasis afia
‘O

Visto 1@ antefigr, resulta inconcuso que las simples expresiones
reféfidas gepéficamente en la boleta de infraccién, de ninguna manera
arofbcerteza juridica a la justiciable.

o se omite sefalar, que en autos de la presente causa
administrativa, no obra ningin medio de prueba que acredite
fehacientemente por parte de la autoridad demandada, la

conducta infractora que le fue imputada a la accionante, dada la

5 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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negativa lisa y llana de los hechos narrados por la actora en su

escrito inicial de demanda.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén a la
parte actora, toda vez que la boleta de infracciéon que por esta
via se impugna carece de la debida fundamentacion y motivacig

requerida como elemento minimo para la validez de todo agto

autoridad.

Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de validez n en la
fraccion VI del articulo 137 del d?g Prgcedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado s Municipios de
Guanajuato. ‘

Lo anterior, a la luz ert tido por el Sexto Tribunal

Colegiado en Materia AdnMfustrativa del Primer Circuito, que se

cita a contlnuac1on

«FU’D Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
ISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
RAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la

stablecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y

nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que
se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
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inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién vy, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando

n; esta omision

molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo ju

debe ser total, consistente en la carencia de cita de norm su parte, la

falta de motivacién consiste en la carencia ta’d expresion

azonamientos.

Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesigpde “falta fundamentacién y

motivacién del acto reclamado, tal cir 2 ica ¢f1 el supuesto previsto en

la fraccion 11 del articulo 238 de‘:é 120 la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser para efectos, en O dispuesto en el parrafo final del
numeral 239 del propio cg Q

Consecuentm‘ente, pf@cedente es decretar la Nulidad Total

del acto®imp e conformidad con lo dispuesto por el

articulo 4800, Wraceton II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Admtnisttaava para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
1Zatse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
ccigh IV, del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dicto

en contravencién de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.

6 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Bajo esa tesitura, queda sin efectos su consecuente calificacién’ cuyo

monto asciende a la cantidad de ****¥* por tratarse de un acto
fruto de otro viciado de origen, ello en términos del ordinal 143

del Coédigo de la materia.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del @rim

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autori esta

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos detivados ) que se apoyen

en ¢él, o que en alguna forma estén condicionados él an también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales nogdebeh darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practi as, cuyos frutos serfan

los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal c&ud a 1t al otorgar a tales actos valor

legal».

SEXTO. Analisis de laspretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, rocede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas po’ 0

Por lo uNecta a las pretensiones ejercitadas por la parte

act prewstas en las fracciones II y III del articulo 255

odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

0 v los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina
ue en base a la declaratoria de anulacion de la boleta de

infracciéon, es procedente el reconocimiento a su derecho

7 Contenida en la boleta de infraccion con nimero de folio *¥**% de fecha 30 treinta de abril de 2019 dos mil diecinueve;
documental publica en original exhibida por la parte actora, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato.

8 Publicado en el Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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para que la autoridad demandada se abstenga de cobrarle la
cantidad que le fue determinada en la boleta de infraccion

controvertida.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coddi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE %
® \<
te para tramitar y

SEGUNDO. No es procédente decretar el sobreseimiento en

PRIMERO. Esta Primera S‘a es

resolver el presente proceso contenc

la presente causa iistrativa, acorde a lo manifestado en el
Considerando rofde 1a"presente sentencia.
®
TERCERO. decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en 4€rminosdde lo expuesto en el Considerando Quinto de la
a.

UARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se
condena correlativamente a la autoridad demandada, atento
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.



16

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figuero
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando d€galmdchite

asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secrctatia

Estudio y Cuenta, que da fe.-

N

\‘Q
O
c.}
Q}



