Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativogco

nimero de expediente 1079/1%Sala/18 promovido

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE TK

\

PRIMERO. Promociéon mafida.” Por escritos presentados
mediante juicio en linea a del"Ststema Informatico del Tribunal

de Justicia Administrativa del Hgtado de Guanajuato, los dias 12 doce

de julio y 6 ‘is d de 2018 dos mil dieciocho, *****  por su
propio dgrec 16 proceso administrativo, sefialando como
acto imp & iente:

Tab de infraccidn folio **¥¥¥;
b).<§la calificacién del acta de infracciéon en cita, que indebidamente me fue
utada y en la que se determiné un crédito fiscal que ascienden a $¥*** por
concepto de multa que me fue impuesta por motivo de la infraccién ahora

impugnada.»

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
causa: 1) la nulidad total de los actos impugnados; y 2) la condena a la
autoridad demandada consistente en que le sea devuelta la licencia de

conducir que le fue retenida como garantia.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 7 siete de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se admitié la
demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas

exhibidas por la parte actora, asi como la presuncional legal y htiman

bl

Ademas, se requiri6 a la autoridad af® que exhibiera con

la contestacion de la demand‘ ficada de la boleta de

infracciéon con numero de f@hio ®E*** e techa 30 treinta de mayo de

2018 dos mil dieciocho.

Posteriormen‘e, pofacuctdo dictado el 10 diez de septiembre de 2018
dos mil @ecio a o a **** Inspector adscrito al entonces

Instituto jlidad del Estado de Guanajuato, por no

cont iempo y forma legal la demanda'; sin embargo, se

tuwg, poF designando abogados autorizados y sefialando correo

trgpico para recibir notificaciones.

!'Toda vez que se le notificé el auto de fecha 7 siete de agosto de 2018 dos mil dieciocho, el 15 quince de agosto de 2018
dos mil dieciocho; por lo que surtiendo efectos dicha notificacién el 16 dieciséis de agosto de 2018 dos mil dieciocho, el
término para que diera contestacion a la demanda, empezé a correrle el 17 diecisiete del mismo mes y afio, computandose
los 10 diez dias habiles, éste le venci6 el 30 treinta de agosto de 2018 dos mil dieciocho; se exceptian los dias 18 tjagto-369f-
j8dm2t94 dieciocho, 19 diecinueve, 25 veinticinco y 26 veintiséis de agosto de 2018 dos mil dieciocho, por ser sabados y
domingos; habiendo presentado su escrito de contestacién de manera extemporanea el 3 tres de septiembre de 2018 dos

mil dieciocho.



Asimismo, se tuvo al Director General del entonces Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, ahora Unidad Administrativa en
materia de Transporte de la Secretarfa de Gobierno del Estado®, por
informando que al consultar el Sistema Integral de Transito y
Transporte del Estado de Guanajuato, administrado por el entonces
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, se desprende que la
boleta de infraccion nimero ***** se encuentra atn a disposicion

la Oficina Regional de Movilidad en dicho municipio, toda vez ‘Que e
particular no ha acudido a realizar el pago de la mism lo cu

dicho documento no ha sido calificado por funcionario alguno.

También se requiri6 a la autoridad dem@da ara exhibiera
documento legible -ya sea via electrénia, o a fisica- de a

mayo de 2018 dos

infraccidon folio nimero ¥k de fa

mil dieciocho, toda vez que‘la

requerimiento que le fue f Ita legible.

En ese orden temporal, mediafige acuerdo emitido el 2 dos de octubre

, se tuvo a la autoridad demandada por

de 2018 dos‘mil
dando cympli

copia cer ' e de la infraccién folio nimero *****de fecha 30
trein 2018 dos mil dieciocho.
a

Imente, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefialé

equerimiento que le formulado, al exhibir

techa y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos.

2 Articulo 15 Ter, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, adicionado mediante reforma
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 21 de septiembre de 2018, en relaciéon con el Decreto
Gubernativo Numero 3, mediante el cual se establece la agrupacion por ejes de las dependencias y entidades del Poder
Ejecutivo del Estado de Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en fecha 31
de octubre de 2018.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora, y no asi por las demas partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de icia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competéhteipara conocer
y resolver el presente proceso administrativg, defconfo ad con los

articulos 81 de la Constitucion Politica pata, e[ist e Guanajuato;

1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley
Administrativa del Estado de Gl‘m i

ribunal de Justicia
como por lo previsto en
los numerales 1, fraccion
Procedimiento y Justicia inistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuaato.

a'de los actos impugnados. De conformidad

el articulo 299, fraccion I, del Codigo de

1 y Justicia Administrativa para el Estado y los

ios de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de

negd precisa los actos impugnados por el actor.*

3 Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

4 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «kxACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comiin; Tesis: P.
V1/ 2004; Pagina: 255.



Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa, el accionante pretende controvertir la legalidad de:

1) La boleta de infraccion folio nimero ***** redactada el dia 30
treinta de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por *****  Inspector
adscrito al entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
en la cual se encuentra sefialado como «GARANTIA DE INTERES FISC

la licencia para conducir con nimero de folio **#¥*,

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acré@itada

mediante escrito que da cumplimiento al requeri o formulado

por acuerdo de fecha 10 diez de sep&'em
dieciocho, en el cual el autorizado
copia certificada legible de bolg
redactada el dia 30 treinta &

con lo dispuesto por lo , 117,121 y 123 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia ministrativa para el Estado y los
Municipio‘de
®
2) La califi la boleta de infraccién antes citada, realizada
por ia®de Finanzas, Inversion y Administracién del Estado

ajufto, por la cantidad de $*HH**,

uego, si bien en autos obra informe del Director General del
entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, ahora
Unidad Administrativa en materia de Transporte de la Secretarfa de

Gobierno del Estado’, en el cual manifiesta que la boleta impugnada

5 Articulo 15 Ter, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, adicionado mediante reforma
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 21 de septiembre de 2018, en relaciéon con el Decreto

Gubernativo Numero 3, mediante el cual se establece la agrupacion por ejes de las dependencias y entidades del Poder



atn no ha sido calificada por funcionario alguno, lo cierto es que el
impetrante acredita debidamente la existencia de la aludida

calificacion.®

Ello, en razén de que exhibe como anexo a su demanda,
reproduccion digital de la «inea de captura para la recepcion de

pagos» numero ***¥** emitida por la Secretarfa de Finan

determina en cantidad liquida el importe_de $

términos de lo previsto por los ordi

y 307 K del

Codigo de Procedimiento y Justi@i atva para el Estado y

los Municipios de Guanajuat

TERCERO. Causales proeeédencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido pofyel articulo 261 en intima vinculacion

con el divers‘ nurfigral , ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Adrni Stratiy
por cues 'o den publico, y previo al estudio de fondo del
asun de al analisis de las causales de improcedencia y

@'mie o previstas en los preceptos normativos antes citados.
ALFO anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

ribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

ra el Estado y los Municipios de Guanajuato,

Ejecutivo del Estado de Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en fecha 31
de octubre de 2018.

¢ Precisando que en su demanda, el actor narra cémo hecho nimero 4 cuatro que: «(...)se acudié a la oficina recaudadora
de Ledn, a fin de que se me informara si de la infracciéon impugnada se generarfa una multa o no y en su caso la cuantia de
la misma, ya que necesitaba la garantia retenida, amén de que es del dominio publico que derivado del levantamiento de
folios de infracciones se determinan créditos fiscales que pueden ser cobrados al particular de forma coactiva.
Informdndome que acudiera a una oficina recaudadora de rentas y ahi me indicarfan el monto a pagar. En dicho lugar, me

informaron que el monto era de (***** pesos 00/ / 100 M. N.).»



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantfasy.”

Luego, al no advertirse oficiosamente alguna que impida el analisis de
fondo de la presente causa administrativa, quien resuelve determina
no decretar el sobreseimiento del presente proce

administrativo, ya que en la especie no se actualiza ning las

hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262

Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado

Municipios de Guanajuato. %
®
S

CUARTO. Argumentos de las parte nscribiran los
conceptos de impugnaciéon expue Biyclimpetrante, ni aquellos

esgrimidos por las autoridades e\c

dientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que logprincipio§de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se Qtisfa cuafado se precisan los puntos sujetos a debate,

respuesta, la cual debe estar vinculada y
planteamientos de legalidad expuestos, de
con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
IOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».?

7 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



QUuINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. En el
concepto de impugnaciéon identificado como «PRIMERO», el actor
aduce medularmente que la indebida motivacion de la boleta de
infraccion impugnada, en razéon de que la autoridad omiti6
pormenorizar como fue que llegd a la conclusion de que el actor les
agredi6 verbalmente, pues no seflalé que distancia medié entre un
vehiculo y otro, generando con ello duda sobre lo que el impetra

iba discutiendo con su pareja y que nunca profiri6 tales insultgs a

ahora demandado.

ontrovertida

@ clementos

temporales, espaciales y circunstanciale 1 el enunciado

En ese sentido, el accionante puntualiza que la actuag

no contiene un relato pormenorizado de he%nos, fcluye

plasmado en la multicitada acta re apreciacioén unilateral

insuficiente para tener por acre‘it
aunado a que la parte actozagica li laiamente haber cometido la

conducta que se le atribuy 1 infraccion.

Al respecto, ‘ de felterat§e que la autoridad demandada no contesto

en tiemuo y al la demanda entablada en su contra,

por lo qu tchmig®s del numeral 279 del Cédigo de Procedimiento

y ] % nistrativa para el Estado y los Municipios de
anajuatoytos hechos que el accionante le impute de manera directa

%ﬂfm por ciertos, salvo que por los medios de prueba rendidos o

por hechos notorios, resultaren desvirtuados.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccién I, del Céddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se precisa que la Zitis en el presente estudio

consiste en determinar si la pormenorizaciéon plasmada en la infraccion



impugnada resulta suficiente o no para considerar debidamente

motivado dicho acto.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenido de boleta de
infraccién numero *** emitida el 30 treinta de mayo de 2018 dos
mil dieciocho, asi como a las constancias que integran los autos, quien
resuelve concluye que resulta fundado el concepto de impugnacion
analisis, y suficiente para declarar la nulidad del acto impugnad@yco

base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucid itica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece ¢moinp a toda

autoridad, en su respectivo ambito de competenc bligacion de

fundar y motivar la causa legal o en respeto a las
garantias constitucionales de sngr' ad za juridica consagradas

en favor de los gobernado

Ademas, el articulo 137, fracci#én VI, del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Admi‘istra pata el Estado y los Municipios de Guanajuato,
estipula gcom o de wvalidez del acto administrativo,

el encontra ente fundado y motivado.

ar® considerar un acto administrativo por correctamente

ado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
os hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y
c) argumentacion logica juridica que explique con claridad la razoén
por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es

decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis normativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precisidn el precepto legal aplicable al caso vy por

lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emisidén del acto, siendo necesario ademas, que exista

todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresagélo ue ley se trata
y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al manda o 1 PEn materia
administrativa, especificamente, para poder actg) autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en ¢l i a).- 10s cuerpos legales y
preceptos que se estan aplicando ¢s decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la &n del cobgtnado para que esté obligado al
pago, que seran sefialados cog >cisandose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos

otorgan competencia o fac
del gobernado.»
Lo relatado es @Q

En tal entidofypor motivacion debera entenderse la expresion del

a las autoridades para emitir el acto en agravio

raz@gamientgl preciso y detallado de los hechos inherentes a las
stapcias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

h sido actualizadas con base en la hipdtesis normativa, y que
ermitan establecer, de manera clara, la adecuacién del hecho en el

supuesto juridico establecido por la norma; y por fundamentacion, la

cita exacta de los preceptos legales en que se encuadra la conducta del

gobernado, asi como de los relativos a la competencia y facultades de

9 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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la autoridad para emitir el acto, precisando, en su caso, los incisos, sub-

incisos y fracciones correspondientes.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR

DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en e

autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera com
esencia de todas las circunstancias y condiciones que degermif@son el acto de

voluntad, de manera que sea evidente y muy claro })ara ecta r cuestionar

y controvertir el mérito de la decision, permfitiéndale real auténtica defensa.

Enfagis 2%

& concreto, desprendido del folio de infracciéon impugnado se
te que la motivacion expresada por la autoridad demandada

omo concepto de infraccion, consiste en la siguiente conducta:

«Encontrandome en el lugar, hora y fecha antes mencionado, en funciones de

regulacién y vigilancia de la prestacion del servicio publico de transporte, con la

10 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comin; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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finalidad de asegurar la correcta movilidad de las personas, me encontraba
transitando sobre el sitio mencionado y el conductor de dicho vehiculo anotado
también transitaba por el mismo lugar pero en direccién contraria a la mia
asomandose por la ventana y gritando (...) por lo que retorne e inspeccione la

unidad y conductor después se realizé la presente infraccién por:

*Agredir verbalmente a los inspectores de movilidad.»

Agregando en el apartado de observaciones que, «e anexa infor

Igualmente su acompafante quien dijo ser su esposa no paraba de insultar (...)»

Ademas, la autoridad demandada sefiala como fundament®, le

respecto de la hipdtesis normativa prevista como iadgaccion y que,

segiin su apreciacion, fue actualizada debido a lo
IONQYIX, pde la Ley de
5078, 679, 680, 707,

por el accionante, los articulos 287,

Movilidad para el Estado de Guanajuato;
711, 712 y 713 del Reglamento glc 1a Y @

de Guanajuato. Q

No obstante, de un analisis ¢Xhaustivo e integral realizado a la Ley de

Movilidad pia elgFstado de Guanajuato, se advierte que dicho

ordenamiento e contiene 275 articulos, mas los transitorios

correspox?d' que se desprenda la existencia del referido
N

ovilidad para el Estado

ordinal (28 cion IX, mismo que fue citado por la autoridad

encausada o sustento legal de su actuacion.

stancia que permite evidenciar -de antemano- la indebida
undamentaciéon y motivaciéon del acto impugnado, al no existir la
hipoétesis normativa en la cual la autoridad pretendié subsumir la
conducta atribuida al ahora accionante en el folio impugnado. Al
efecto, resulta apoyo de tal pronunciamiento, lo establecido en la

jurisprudencia siguiente:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los
motivos o causas que tomo en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se
adecuan a la hipdtesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con el
requisito de fundamentacién y motivacién que exige el articulo 16 constitucional,

port tanto, el acto reclamado es violatorio de garantfas.»!!

Lo anterior, aunado a que si bien el Inspector de Mqyilid

inspectores de movilidad, lo cierto es que omi

circunstancias de modo que permitie n%e cfar cer, la forma a
través de la cual la autoridad advirti6 que Yas a@sesiones atribuidas al
particular iban dirigidas efectiva‘nen sWgutoridades, asi como
en general, todas y cada una de laSigir ncias acontecidas en el

eMacto)'de molestia le permitieran al

impetrante llevar a cabo una‘a@ecuada defensa de sus intereses.

unttializarse que el Inspector de Movilidad

O «testigo, juez y parte» al momento de emitir

el foliode inffaccion combatido y, por tal causa, le era exigible que
diclglactuacion fuera cuidadosamente fundada y motivada, de manera

ucda advertirse -de manera clara y sin ambigtiedades-, cual fue la
ign de los hechos afirmada por la autoridad y, con base en ese
ontexto factico, estar en posibilidad de determinar correctamente la

aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa.

11 Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comin Tesis: VI.20. J/123 Pégina:
660
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En el mismo sentido, se destaca que en su demanda el accionante
niega lisa y llanamente haber cometido la conducta que se le atribuye
en el folio de infraccién combatido, por lo que en términos del ordinal
47 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, la obligacion de demostrar la
veracidad de los hechos que motivaron el folio de infraccion numero

Rk correspondia a la autoridad demandada.

A mayor abundamiento, se transcribe el numeral 47 referi

Codigo:

«Articulo 47. Los actos administrativos se presumira
autoridades administrativas deberan probar lgs Rchos
interesado los niegue lisa y llanamente, a 0s oativa implique la

afirmacién de otro hecho.»

'
Sin embargo, al no haber d testagion’ a la demanda entablada en
su contra, es inconcuso cu con el débito probatorio que
le fue constituido, esto es, acredité los hechos imputados al
accionante en el felio d€infraccion.
 J
Agotado lo se concluye que le asiste la razén a la parte

acci quedar fehacientemente acreditada la comision de la
infraceion le fue atribuida, y que a consideracion de la autoridad
andada transgredia lo dispuesto en el inexistente numeral 287,

10n IX, de la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato.

De ese modo, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos
de impugnacion aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogfa,

en concordancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
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los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes motivos

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»!2.

En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fracciéon IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estadoy los Municipios de Guanajuato,
consistente en la indebida motivacién y fundamentacion del a

impugnado, al evidenciarse que la autoridad demandada apregid

sustentar su decision en un precepto legal inexistente,

incumplié el margen de legalidad estipulado en los otdinales 16

Constituciéon  Politica de los  Estados
Constitucional; y 137, fraccion VI, de CBdicoWde Proedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Munigipios de Guanajuato.

Luego, al haber prosperado el con@ept impugnacion estudiado,

\/

impugnacién restantes, siend@

resulta innecesario el estudio de los conceptos de

sustento de este criterio la siguiente

Tesis Jurisprudencia

DE © VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES

IN 8i al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae

ctencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,

que uiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido
de

. 13
entencia.

demas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al

estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir

12 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
13 Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatrio Judicial de la Federacion. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86
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cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad

demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucion.

De lo anterior, por analogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia
siguiente:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al artf

239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del d'ribun

distintos o se apreciaron en forma equivocada,

las disposiciones aplicables o dejé de a

umdy con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

I

>

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

stado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total

de la boleta de infraccion folio numero****  redactada el dia 30

4 Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Matetia(s): Administrativa; Tesis: L.40.A. J/21; Pagina:
1534.
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treinta de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por *****  Inspector

adscrito al entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

En vista de lo anterior, lo conducente también es decretar 1a Nulidad
Total del resto de las actuaciones que emanaron del acto nulificado,

asi como de aquellas que en alguna forma se encuentran condicionadas

por dicho acto, esto es, la calificaciéon de la boleta de infraccién a
citada, realizada por la Secretarfa de Finanzas, Inver§ig
Administracion del Estado de Guanajuato, por tener dich@

caracter de fruto derivado de un acto viciado de origen.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto el atitfeulo 300,

®
fraccion 11, del Codigo de Procedimientdiy JusgiciapAdnfinistrativa para
el Estado y los Municipios de Guanaj { cOmo de conformidad

aju
con la siguiente jurisprudencia: ‘

«ACTOS VICIADOS, Si m¥acto o diligencia de la autoridad estd

viciado y resulta inconstituc todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna formaQestén condicionados por él, resultan también

igen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que

inconstitu‘onale

de hacetlo,

o. alisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
p sion de nulidad, se procede al estudio de la pretensién
onsistente en que se condene a la autoridad demandada para que sea
devuelta al actor la licencia de conducir que le fue retenida como

garantia.

15 S¢ptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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Para corroborar lo anterior, se atiende al contenido de la boleta de
infracciéon declarada nula, y de manera especifica al apartado
denominado «GARANTIA DEL INTERES FISCAL», del cual se aprecia
que la autoridad demandada marcé la casilla referente a
«LICENCIA/PERMISO DE CONDUCIR», estampando el nimero de folio
wreerys cuestion con la cual este Juzgador genera la suficiente
conviccién para tener por cierto el hecho de que le fue retenida

garantia al accionante la aludida licencia de conducir, en tér

los numeral 117, 121, 131 y 279, tercer parrafo, d
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato.

devolucidon al accionante

en garantia.

Ello, atento ‘que chaWgetencion emand directamente del folio de

infracciél‘dec siendo entonces que tal actuacion constituye
el producto to viciado que el justiciable se vio obligado a
reseng injusta.

tragivo de lo anterior, resulta la siguiente tesis:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él. o que en alouna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».'6

Enfasis afiadido.

Bajo esa tesitura, se puntualiza que en términos del numeral 143,
segundo parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

la declaraciéon de nulidad debe tener efectos retroactivos y en'Sirtu
de ello, el accionante debe ser restituido en todo el m abo q

soporté con motivo tanto de la actuacion ilegal como de suS§actos
subsecuentes viciados de origen, como lo fue la rete e la licencia

de conducir propiedad del actor.

Por lo antes expuesto y con fu

articulo 300, fraccion VI, delt

dispuesto por el

rocedimiento y Justicia
Administrativa para el nicipios de Guanajuato,
se condena a la autorida , para que tramite las gestiones
necesarias a efecto de que le Séa devuelta al accionante la licencia de
conducir ****‘mis quclle fue retenida en garantia.

®

Finalmente, § nspector adscrito al entonces Instituto de
Moviki ado de Guanajuato, ahora Unidad Administrativa en
t&e ransporte de la Secretarfa de Gobierno del Estado'
era cumplimentar la condena que precede e informar sobre

ello a esta Sala, en un término de 15 quince dias habiles contados a

artir de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo

16 S¢ptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280

17" Articulo 15 Ter, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, adicionado mediante reforma
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 21 de septiembre de 2018, en relaciéon con el Decreto
Gubernativo Numero 3, mediante el cual se establece la agrupacién por ejes de las dependencias y entidades del Poder
Ejecutivo del Estado de Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en fecha 31
de octubre de 2018.
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dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

® b
PRIMERO. Esta Primera Sala es comp té@ypara,combeer y resolver
el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedent@, deCtetar el sobreseimiento en la
presente causa adminis p os motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando@ercero del presente fallo.

TERCER£). @Qﬂl Nulidad Total boleta de infraccién

namero *FREF, mo de su respectiva calificacién, por tener el

carac n%t erivado de un acto viciado de origen, conforme a lo

ex o enw@l Considerando Quinto de la presente sentencia.
*}&TO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,

e condena a la autoridad demandada en los términos precisados en el

Considerando Sexto de esta sentencia.

Notifiquese a las partes y en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



