Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 doce de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminf§tratigo co
niamero de expediente 1077/1*Sala/18 promovido por *¥*¥* g su
caracter de representante legal de «*¥**¥,, ha llegad® ¢ mento de

resolver lo que en Derecho procede. ®

N\

ANTE(,‘E S

PRIMERO. Promocién demanda. Por escrito presentado en
la Secretarfa Gene e Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativ‘ del Q Guanajuato, el 12 doce de julio de 2018
dos mil @iecid Q ) representante legal de «***F¥, promovio

procesog@mifiistrativo, sefialando como acto impugnado el siguiente:

« RESOLUCION *##* que en fecha 11 de diciembre de 2017 emiti6 el
SEBPROCURADOR REGIONAL A DE LA PROCURADURIA AMBIENTAL

DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, dentro del EXPEDIENTE *** de la cual, bajo protesta de
decir verdad manifiesto que tuve el legal conocimiento de ella en fecha 20 de junio

de 2018, y de la cual también impugno su ilegal notificacion...»

La parte actora hizo valer como unica pretension la nulidad total de los

actos impugnados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 02 dos de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas ofrecidas en el escrito inicial de deman
se requiri6 al Subprocurador Regional «A» de la Procugadur
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de &tanajiato

para que exhibiera copia certificada del procedimiento admirigtrati

kokkokk

30 ign abogados

Asimismo, se tuvo a la parte actor

autorizados en términos del Coédigo de"Rrodedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado )‘los e Guanajuato, y por

seflalando domicilio para recibir notifigac

En proveido de fecha 1 ez de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuv Subprocurador Regional «A» de la
Procuraduri; Amab
Estado 3 Gt

tal”y de Ordenamiento Territorial del

ato, por contestando la demanda en tiempo vy

forma; @S¢ admmitieron las pruebas ofrecidas y se le tuvo por
cuniplimientgl/ el requerimiento al exhibir copia certificada del
i Rk ademads, se le tuvo por designando abogados

aueuizados y seflalando correo electronico para recibir notificaciones.

Por otra parte, se concedio a la parte actora el derecho a ampliar su
demanda, dado que la autoridad demandada hizo wvaler la

improcedencia del proceso por consentimiento tacito.



Mediante acuerdo dictado el 08 ocho de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por no haciendo uso de su

derecho a ampliar la demanda.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Pri

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente ct
partes, el 04 cuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismaos, ‘q tueron

presentados por ninguna de las partes. .\\

'

C D DO

PRIMERO. mpetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia A.d 'n del Estado de Guanajuato es competente para
conoce r&r el presente proceso administrativo, de conformidad

co dispugsto en los articulos 81 de la Constituciéon Politica para el

% Guanajuato; 1, 2 y 7, fraccion 1, inciso a, y 11, fraccién I, de
1 Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

uanajuato'; asf como por lo previsto en los numerales 1, fraccién 11,

y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

1Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Con la finalidad
de fijar con exactitud la «litis» en este proceso, es pertinente precisar
cual es el acto administrativo cuya legalidad sera materia de analisis en

este fallo.

Conforme al articulo 299, fraccion I, del Codigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuat
las sentencias dictadas dentro del proceso administratiyd” debcta

contener la fijacion clara y precisa de los puntos controvertido

Para acatar tal cometido, las salas de este Tribuna rpretar el

sentido de la demanda estudiandola como o, u conjunto,

para determinar con exactitud la intencio omovente, incluso
con la totalidad de la informaci‘n dc

atender a lo que quiso decir el ac

Ahora bien,h aBEOT

inicial deﬁ
(a) resolu@lon **** dictada en el expediente *** de fecha 11
%de iciembre de 2017 dos mil diecisiete.

) La ilegal notificacion de la resolucion impugnada.

eflalé como actos impugnados en su escrito

siguientes:

De lo anterior se advierte que la intenciéon de la impetrante es
controvertir la legalidad de la resolucion ***** dictada en el

expediente ***¥* de fecha 11 once de diciembre de 2017 dos mil

diecisiete.



Por otra parte, al impugnar la ilegal de notificacion de la citada
resolucion, su intencion es controvertir vicios en el procedimiento que

en su consideracion afectaron su defensa.

Precisado lo anterior, el acto impugnado en este proceso se acredi

con la copia certificada de la resolucion ***** dictada en el exp

Rk de fecha 11 once de diciembre del afio 2017 dos

visible en fojas 143 a 147, y en virtud de su calidad de do
ptblico dado que fue expedido por servidor publico’.en ejercici® de
sus funciones, se le otorga valor probatorio p or de lo
dispuesto en los articulos 48, fraccion 11, 8,.1 7421y del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administra ¢l Estado y los

jetada por las partes.

TERCERO. Causales i m encia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido P@r el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso num 62, ambos del Codigo de Procedimiento y

Justicia Adminti ara‘el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuesg otden publico, previo al estudio de fondo del

asunto,

sob

de al analisis de las causales de improcedencia y

previstas en los preceptos normativos antes citados.

e la autoridad demandada la improcedencia del proceso
dministrativo porque, contrario a lo sefialado por el justiciable en el
escrito inicial de demanda al ostentarse como sabedor de la resolucion

impugnada el 20 veinte de junio de 2018 dos mil dieciocho, afirma la

2 Susctito por el Subprocurador Regional «A» de la Procuradurfa Ambiental y de Ordenamiento Tetritorial del Estado de

Guanajuato.



encausada que ésta le fue notificada el 23 veintitrés de abril de la

anualidad indicada.

Argumenta que el plazo para la presentaciéon de demanda concluyé el
05 cinco de junio de 2018 dos mil dieciocho, por lo que al haberla
presentado el 12 doce de julio de la misma anualidad res
extemporanea, configurando con ello el consentimiento tacitogcaus

de improcedencia prevista en el articulo 261, fracciéon IV,

de Procedimiento y Justicia Administrativa para e

Guanajuato y sus Municipios.

Es infundado el argumento de las Risadis, da que de las
constancias del expediente no se advierte clRgo timiento tacito del
acto aludido, ello de conforrnidz@ co idéraciones juridicas que

a continuacién se exponen:

Los articulos 261, fraccion y 263 del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrati a el Estado y los Municipios de Guanajuato,

que textualme‘l
®

« ulo . Proceso administrativo es improcedente contra actos o

solticiongs (...) IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o

ito, efitendiendo que se da éste dltimo Unicamente cuando no se

oceso el proceso administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los

efiala este Cédigo...»

«Articulo 263. La demanda debera formularse por escrito v presentarse ante el

Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que

hava surtido efectos la notificacion del acto o resolucién impugnado o aquél en que

se hava ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucién...»




Enfasis anadido.

Como se advierte de la trascripciéon anterior, el consentimiento es
tacito cuando no se presenta la demanda ante el Tribunal o Juzgado
respectivo dentro de los 30 treinta dias siguientes a aquél en que haya
surtido efectos la notificacion del acto o aquel en que se h
ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion; en este sgntid

el impetrante manifesté que tuvo conocimiento de la g€solu

impugnada el 20 veinte de junio de 2018 dos mil diecioch

Es de destacar que la autoridad encausada niega

iable haya
tenido conocimiento de la resolucid c% trowertida en la fecha

indicada en el parrafo precedente, y afirma e tue notificada el

23 veintitrés de abril de la anua‘i‘ad ] @

De lo anterior se obs

u egacion de las autoridades
demandadas encierra una afifflacion -que fue notificada legalmente en
fecha distinta a la in por el accionante-, por lo que conforme al

numeral 51, %raeeio

>

el Codigo de Procedimiento y Justicia

] Estado y los Municipios de Guanajuato, el

Administragiva %
Subpro ra&egional «A» de la Procuradurfa Ambiental y de
mien

Ordena Territorial del Estado de Guanajuato, tenia la carga

tofia para demostrar que al actor le fue legamente notificado o
e tuvo conocimiento del acto impugnado en fecha diversa, lo

ue no acontecio.

Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional,

de rubro y texto siguientes:



«PRUEBA, CARGA DE LA. EN TRATANDOSE DEL
CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre

mal practicada y la autoridad oponga la excepciéon de consentimiento tacito, la

carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado
corresponde a la autoridad demandada.»®

Enfasis afiadido.

Si bien la encausada aporté como prueba al proceso el
fecha 20 veinte de abril®, asi como la notificacién de fecha 23
de abril’, ambas de 2018 dos mil dieciocho, se advierte que
notificaciéon fue practicada ilegalmente como lo la parte

actora.

®
De conformidad con el artl’culq 4@ de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta nicipios de Guanajuato,

las notificaciones person s endéran con el interesado o su

representante legal, a falta déf@mbos, se dejara citatorio con cualquier

persona mayor de que st encuentre en el domicilio, previo
cercioramient ¢éste, pafa que espere a una hora fija al dia habil
siguiente..

Lu de la >isposicién citada se advierte que para circunstanciar el

;
deWnotificaciéon es necesario que el notificador asiente datos
iWwos que permitan concluir que: (a) la diligencia se practicé en el

omicilio sefialado; (b) se busco al contribuyente o a su representante;

y (c) ante la ausencia de éstos la diligencia se entendié con quien se

encontraba en el domicilio.

3 Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL,
+Consultable en foja 148.
5 Visible en foja 149 del expediente.



En este dltimo caso, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al resolver la contradiccion de tesis 234/2015, sefialé que si
el tercero omite proporcionar su nombre, no se identifica, y/o no
expresa la razén por la cual esta en el lugar o la relacion que tiene con
el interesado, se requerira que el notificador asiente datos que
objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practico en

domicilio, como son las caracteristicas del inmueble; si el tergero

encontraba en el interior u otros datos que, razonablementef'acre

que se actda en el lugar correcto y con quien dara noticia al i

tanto de la bisqueda como de la fecha y hora en que,se practicafa la

diligencia de notificacion respectiva.
N

El razonamiento anterior esta contenido risprudencia 2a./].

Q‘ ONAL EN MATERIA

AR DEBIDAMENTE EL

157/2015%, con el rubro NOEIFICA

FISCAL. REQUISITOS PARA CIRC

ACTA DE LA DILIGENCI ID ON UN TERCERO, SI ESTE
OMITE PROPORCIONAR MBRE; NO SE IDENTIFICA Y/O NO
SENALA LA RAZON POR LA ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION
CON EL INTERES PLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./].
82/2009 (*)]». ‘

®
Basta lagemisig uno solo de los datos que deba proporcionar el

= re, identificacién, la razéon por la cual esta en el

-, para que el notificador a efecto de salvaguardar la legalidad

sudctuacion, esté obligado a asentar de manera circunstanciada los
datos indicados, asegurandose que éste no se encontraba de forma
accidental en el citado domicilio, sino de manera habitual, temporal o
permanente, debiendo precisar las caracteristicas del inmueble u

oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste abri6 la

o Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010801; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 26, Enero de 2016, Tomo II; Matetia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 157/2015
(10a.); Pagina: 1211.
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puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se actda en el lugar

correcto y con una persona que dara noticia al interesado.

Ello encuentra sustento por analogia en la jurisprudencia 2a./].

82/20097, que a continuacién se transcribe:

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TE oS L
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA DATO

QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS AC DE
ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIO TIFICACION
PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIE CIACION,
CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA®SE CON UN

TERCERO. Para cumplir con el requisito de

notificador asiente en el acta relativa

A

que practicé la diligencia en el do‘licilio que buscd al contribuyvente o a

tercero, entendido éste ¢ por su vinculo con el contribuyente,

ofrezca cierta garantia de g mara sobre el documento a su destinatario, para

lo cual el notificador debe aseg se de que ese tercero no estd en el domicilio por

quedando incluidas en ese concepto desde las personas

circunstani'as accid

p por la cual esta en el lugar o su relacién con el interesado, el

o debera precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que

rcero se encontraba en el interior, que éste abrid la puerta o que atiende

ldboficina u otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza

de que se actua en el lugar correcto v con una persona que dara noticia al

interesado tanto de la bisqueda como de la fecha y hora en que se practicara

la diligencia de notificacion respectiva.»

Enfasis anadido.

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166911; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXX, Julio de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 82/2009; Pagina:
404.
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En la especie, del citatorio visible en foja 148 del expediente en que se
actda, se advierte que el notificador requiri6 la presencia del interesado
o su representante legal, asentando que al no encontrarlo entendio la
diligencia con un tercero de nombre «***¥%, quien tiene el caracter de
empleada; sin embargo, tal persona no se identificé, por lo que
acuerdo a lo expuesto dicha situacion conminaba al notificador

e lo |

precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, respect
Gnicamente sefialé la calle y numero”; ademds, omiti6 in
tercero se encontraba en el interior, que éste abri6 uerta o‘que
atiende la oficina u otros datos diversos ¢ n blemente
conlleven a la certeza de que se actda & gafh correcto y con una

persona que dara noticia al interesado.

Posteriormente, el 23 veintitrés 18 dos mil dieciocho, se

\y

quien no se acredité como el¥€presentante legal de la parte actora.

realizo la diligencia de na a persona de nombre ¥k

Por lo anteria que en la resolucién ***** de fecha 11

once de 3 i 2017 dos mil diecisiete, dictada en el expediente
se

Ak st@uieron las formalidades para hacerla del conocimiento

del §demandante, considerando que la notificaciéon del mismo

elemento esencial sobre la certeza de su dictado; de tal
que el examinar si la resoluciéon se emitié y fue comunicada al

obernado, conlleva el deber de verificar la existencia de la constancia
de una notificacion y si ésta retne las formalidades legales, es decir, los
elementos juridicos minimos que determinan su existencia y el

cumplimiento de su cometido, que es, sin lugar a dudas, hacer del

8 «... me constitui en el inmueble marcado con el nimero *** de la calle **** interior *** colonia ***** en el

municipio de Leén, Guanajuato, cerciorindose por medio de placa numérica que es el domicilio de *##%%.. »
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pleno conocimiento del contribuyente el contenido de la diligencia -en

este caso, la resolucién en materia ambiental-.

Ilustra este razonamiento, el criterio de autoridad expuesto en la tesis

aislada de tenor siguiente:

«ACTOS ADMINISTRATIVOS, NOTIFICACION PERSONAL LO
FORMALIDADES QUE DEBEN CUMPLIRSE PARA SU &AL Z.

Dado que la notificacién es el medio legal a través del cual se

partes y a terceros el contenido de una resolucién, ademas de que es proccgalmen

ebe

inexistente mientras no se haga del conocimiento de los i sados, ésta

cumplir con las formalidades que para tal efecto sefiala la ley,€nt ue se indica,

como regla general, que las diligencias que pggctiq las a ades fiscales

deberan efectuarse entre las 7:30 y las 18:00 uarse éstas como

en que se practico la diligencia, pl;

legalmente notificado el acto de q

forme a los cuales se hayvan practicado

que el notificador se constituyé en el

e una vez constituido en ese lugar, el notificador requirié

ersona o de su representante legal, en su caso, que el dia

an
ersona alnotificar; de lo acontecido durante la diligencia debera levantarse
a circunstanciada, ya que sélo asi se tendran datos que permitan verificar

e la persona con quien se entendié la diligencia es con quien debid

) . . 9
acerse, as{ como la hora en que se practicé la notificacion.»

Lo resaltado es propio.

’ Tesis: V.20.30 A, Novena Epoca, Registro: 197950 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VI, Agosto de 1997 Materia(s): Administrativa, Pagina: 649.
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De conformidad con lo expuesto, al no acreditar la autoridad
demandada que la notificacion de 23 veintitrés de abril de 2018 dos mil
dieciocho, fue legalmente efectuada al accionante, se crea conviccion
en este resolutor que el justiciable tuvo conocimiento de la
resolucion combatida el 20 veinte de junio de 2018 dos mil
dieciocho, por lo que el plazo de 30 treinta dias se computa a p

del inmediato dia habil, siendo éste el 21 veintiuno del simil

veintiséis, 27 veintisiete, 28 veintiocho y 29 veintinueve de

tres, 04 cuatro, 05 cinco, 06 seis, 09 nueve, 10 diez, 1L once, 12

13 trece y 30 treinta de julio; 01 uno, 02 dos, 03 ttes
08 ocho, 09 nueve, 10 diez, 13 trece, 14 & , 18 quincc, 16 dieciséis

y 17 diecisiete de agosto -ultimo dia para¥presentar la demanda-.

Se descuentan para el computg delypla s dias 23 veintitrés, 24

veinticuatro y 30 treinta ; 02 dos, 07 siete, 08 ocho, 14

catorce, 15 quince, 16 di8€iséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 19

diecinueve, 20 vein veintiuno, 22 veintidés, 23 veintitrés, 24

veinticuatro, 35 inti@inco, 26 veintiséis, 27 veintisiete, 28 veintiocho
29 VCiI‘ltiI%l ve inta y uno de julio; 04 cuatro, 05 cinco, 11 once,
&t

y 12 doge d o; ello por ser inhdbiles para este Tribunal'’,

to, si la parte actora present la demanda que dio inicio al

e proceso administrativo el dia 12 doce de julio de 2018 dos mil
ieciocho, tal y como se advierte del acuerdo dictado el 02 dos de
agosto, asi como del reverso de la foja 09 del expediente, este Juzgador

estima que el actor no consintié el acto impugnado tacitamente, pues

10 Calendario Oficial de Labores 2018, consultable en https://www.tjagto.gob.mx/2018-2/ cotrespondiente a la pagina

oficial del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.


https://www.tjagto.gob.mx/2018-2/
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la demanda fue presentada en el plazo legalmente determinado para tal

fin.

Por consiguiente, al no prosperar las causas de improcedencia y

sobreseimiento invocadas, y no advertirse de oficio alguna que impida

el analisis de fondo del proceso, quien resuelve determina no decr

el sobreseimiento del presente proceso administrativo, dado qug en

especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas pfcvista

los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento ustici
juato.

Administrativa para el Estado y los Municipios de Gua

CUARTO. Argumentos de las par s® NoWse trai¥cribiran los

conceptos de impugnacidon expuestos por

esgrimidos por la autoridad ex‘aus @
eficacia. 0
Ello, toda vez que los prian

afge actora, ni aquellos

liefftes a controvertir su

s de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfac ndo se¢ precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian ’ seqlesNda r€spuesta, la cual debe estar vinculada y
correspor? planteamientos de legalidad expuestos, de

i&n lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

confor
«CﬁTO E VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

OS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
TENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». !

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. Por
cuestion de método, el estudio de los conceptos de impugnacion, se

abordara de forma diversa a la que fueron expuestos por la parte

1 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:

2a. /].58/2010, Pagina: 830.
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actora de conformidad con la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO»'2.

Ello dado que de los principios de la garantia de acceso a la
imparticion de justicia que consagra el articulo 17 de la Constituci
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que recogen los aumegales

298 y 299 del Codigo de Procedimiento y Justicia Admi

el Estado y los Municipios de Guanajuato, son el de congrue
exhaustividad de las sentencias.

®
A través de dichos principios se obliga a 1§g organSsgjdfisdiccionales a
resolver todas las cuestiones sometidas ofiecifhiento; no obstante
la inexistencia de una norma q‘e

ta el orden en que deben

analizarse los conceptos d en el proceso administrativo,

este Juzgador se encuentra trefido a estudiar preferentemente los

orientados a declarar

nulidad§lisa y llana del acto impugnado, dado

que de resu1t4 fun roducira un mayor beneficio juridico para

el actor,gpues limMaran en su totalidad los efectos del acto
administgati do asi juicios ociosos al analizar vicios que

unicafhc sionaran la reposicion del procedimiento.

oyapel criterio relativo al estudio preferente de los conceptos de
impugnacion orientados a declarar la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados, la jurisprudencia con el rubro y texto que a continuacién

se transcriben:

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI1.20.C.
J/304; Pagina: 1677.
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«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de
justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -6rganos

judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, com

disposicién expresa que establezca el orden en‘que deben ™ arse los conceptos
de anulacién, también lo es que el THibunalgd@nlo Gdntenéioso Administrativo del
Estado se encuentra constrefiido alocupa dos los motivos de impugnaciéon

en que descansa la pretensién anulatOfia deliactor, v preferentemente de los

orientados a declarar la dadWisa Yllana ldel acto impugnado, ya que de resultar

fundados se producird un s ' peneficio juridico para el actor, pues se eliminaran

en su totalidad los efectos de to_administrativo, con lo _que se respeta la

tivo a la justicia y, en particular, el principio de

En est¢™ semtido, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Admihistrativa del Decimosexto Circuito, al resolver el amparo directo

1Stgativo **F+ asunto similar'’, sostuvo que de resultar fundado

13 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
uente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Matetia(s): Administrativa; Tesis:
XVIL.10.A.T. J/9; Pagina: 1275.
4 Ta quejosa demandé la nulidad de la resoluciéon pronunciada el 05 cinco de julio de 2017 dos mil diecisiete por la
Procuradurfa Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, que recayé al recurso de revision
interpuesto por aquélla en contra de la resolucion ***** de 03 tres de abril de 2014 dos mil catorce, por la propia autoridad,
se hicieron valer dos conceptos de impugnacién, en el primero se controvirtié la desestimacién del primer agravio,
consistente en la ilegalidad de la resolucién que recay6 al procedimiento administrativo, por haberse emitido fuera del plazo
de veinte dias que para ello establece el articulo 167 de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato; en tanto que en el segundo, se cuestiond la determinacién de la demandada de declarar infundado el segundo

agravio, en el que se cuestiond la individualizacién de la multa impuesta.
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el concepto de impugnacion en que se cuestioné la ilegalidad de la
resoluciéon que recay6 al procedimiento administrativo iniciado en su
contra por haberse emitido fuera del plazo de veinte dias que establece
el articulo 167 de la Ley para la Protecciéon y Preservacion del
Ambiente del Estado de Guanajuato; si podria generar una mayor
trascendencia juridica, pues ello afectarfa en su totalidad a la resolucig

impugnada y al procedimiento del cual derivé en virtud de que gn és

no se observaron las formalidades previstas en la ley que lo la.

Ahora, senala el actor en el concepto de impugnacion enumefado

como segundo que la resolucion que im a dicté en

contravencion a lo dispuesto por lo esta 5 e@\ ral 167 de la

Ley para la Proteccién y Preservaciénk&xn ¢ del Estado de
fe

Guanajuato, toda vez que se dicto cido el plazo de 20

veinte dias establecido en el ar

‘@,

veintitrés de octubre de 201%idos mil diecisiete y la resolucion es de

cul@yse o, dado que el acuerdo

mediante el cual se orders

fecha 11 once‘ de dici e de 2017 dos mil diecisiete.

Por su pgr %@ idad demandada esgrime que el articulo citado
por la pétte act@ra tiene el caracter de declarativa e imperfecta, es decir,
sin @@nsecuedeia alguna, siendo atendible en todo caso a lo dispuesto
O

ue refiere que «a falta de disposicion expresa, la facultad de la

erso numeral 219 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

fistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ordinal

autoridad para determinar sanciones administrativas caduca en dos

A00S».

En primer término, es importante establecer que la controversia en el

presente proceso consiste en determinar si la resoluciéon impugnada se
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emiti6 en contravencion de lo dispuesto en el articulo 167 de la Ley
para la Protecciéon y Preservacion del Ambiente del Estado de

Guanajuato, y por consiguiente, si ello es causa para decretar su

nulidad.

Al respecto, se estima fundado el concepto de impugnacion expue
por la parte actora conforme los razonamientos que a continuagion
exponen:

Segun lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley parala Protecci®n y

curaduria

competencia, actos de inspecciéon y vigilan umplimiento de las

disposiciones del mencionado Yrde AN al; de conformidad

con el procedimiento siguiente: 0

En primer lugar, se debera cXpedir la orden por escrito, por autoridad
competente, debida fundada y motivada, precisando el lugar o

zona que hab’é ' ccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance

de ésta. ¢ \
La fM8§peccioayse realizara por el personal autorizado para ello, por lo
1 ento de iniciar la visita, debe identificarse debidamente con
ona que atienda la diligencia, exhibir y entregarle copia con

irma autografa de la orden respectiva, asi como requerirle la presencia

de dos testigos.

El inspector levantara acta circunstanciada de los hechos y omisiones
que se presenten en la diligencia y al concluir ésta, dara oportunidad - a

la persona que atendi6 la diligencia para que en el mismo acto formule
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observaciones en relacién a lo asentado en el acta y para que ofrezca
las pruebas que considere pertinentes o bien, el inspeccionado podra
hacer uso de ese derecho en el término de 05 cinco dias siguientes a la
fecha en que se practicé la visita; una vez realizado lo anterior los
intervinientes firmaran el acta, y se entregara copia de esta al

interesado.

Levantada el acta de inspeccion, la autoridad requeririgdFmediafate
escrito debidamente fundado y motivado- al interesado a q

adopte las medidas necesarias de urgente aplicacion, asi como”los

permisos, licencias, autorizaciones o concesione, spectivas;
seflalando el plazo que corresponda; & ioud), for sefialara al
interesado el término de 10 diez dias paraSgue onga lo que a su

derecho convenga y en su ca,v ap Q ebas que considere

procedentes.

Una vez admitidas y desaliogadas las pruebas ofrecidas por el

interesado, o habien nscurrido el plazo a que se refiere el parrafo

anterior, sin ecHo uso de ese derecho, se pondran a su
. . .9 . .
disposiciongla iones, para que en un plazo de 03 tres dias

habiles, fpresente,por escrito sus alegatos.

e, dentro de los 20 veinte dias siguientes a que se tengan por
reegpilos los alegatos o bien, de aquél en que se haya sefalado que
ranscurrio el término para presentarlos, la autoridad procedera a dictar

por escrito la resolucion respectiva.

Las etapas anteriores constituyen medularmente el procedimiento de
inspeccion en materia ambiental, segin lo dispuesto en los articulos

160, 161, 162, 163, 166 y 167 de la Ley para la Protecciéon y
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Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, que para su

mejor comprension a continuacion se transcriben textualmente:

«Articulo 160.- La Procuradurfa Ambiental y de Ordenamiento Territorial del

Estado de Guanajuato realizard en el dmbito de su competencia, los actos de

inspeccién v vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en el

presente ordenamiento, asi como las que del mismo se deriven.»

«Articulo 161.- La Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento itorialpdel
Estado de Guanajuato podra realizar, por conducto del pers idamen
autorizado, visitas de inspeccion.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccién, rovisto del

documento oficial que lo acredite como talfasi orden escrita

debidamente fundada y motivada, expedida po

precisard el lugar o zona que habri deg

alcance de ésta.»

En ofiso de

persona

admiinistrativajgue al efecto se levante, sin que esta circunstancia invalide los efectos
e la ins 16n.»

«Articulo 163.- En toda visita de inspeccién se levantara acta, en la que se haran

constar en forma circunstanciada los hechos omisiones que se hubiesen

presentado durante la diligencia.

Concluida la inspeccidn, se dard oportunidad a la persona con la que se entendio la

diligencia para que en el mismo acto formule observaciones en relacién con los

hechos u omisiones asentados en el acta respectiva, v para que ofrezca las pruebas

que considere convenientes o haga uso de ese derecho en el término de cinco dias

siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere practicado.
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A continuacién, se procedera a firmar el acta por la persona con quien se entendié

la diligencia, por los testigos v por el personal autorizado, quien entregara copia del

acta al interesado.

Sila persona con quien se entendié la diligencia o los testigos se negaren a firmar el

acta, o el interesado se negare a aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se

asentaran en ella, sin que esto afecte su validez y valor probatorio.»

para cumplir con las disposiciones juridicas aplicables,

licencias, autorizaciones o concesiones res ec’vas,

de diez dfas exponga lo que a su dere

que considere procedentes. ‘

procederi, dentro de los veinte dias siguientes, a dictar por

resoluciéon respectiva, misma que se notificara al interesado

Enfasis afiadido.

Es importante puntualizar que la atribucion de emitir la resolucion que

pone fin al procedimiento constituye una facultad reglada® de la

15 Andrés Serra Rojas, en su obra ‘Derecho Administrativo’, tomo I, editorial Porraa, S.A., 1981, paginas 252 a 253, expone

lo siguiente: «a) Actos que resultan de la actividad reglada de la administracién. Este acto constituye la mera ejecucién de la
ley. En las leyes administrativas se determina en forma concreta, cémo ha de actuar la administracién, cudl es la autoridad
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autoridad en materia ambiental, pues una vez ejercidas sus facultades
de inspeccion y vigilancia, debe cefiirse al marco legal descrito,
quedando obligada y vinculada a emitir una resoluciéon en el plazo

previsto para ello.

l.a aseveracion anterior encuentra sustento en el articulo 16 d

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que centie

eficacia que debe tener todo acto de autoridad

aludido precepto constitucional y, en a &
estimarse que las actividades de inspeccig vigilancia no son

ilimitadas, ni indefinidas. ‘

Con relacién a la gara ugidad juridica es ilustrativa la

jurisprudencia de la Segunda’§ala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que dice:

ILIARIAS. EL ARTICULO 46-A, PARRAFO
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
QUE, RESPECTO DE ALGUNAS CATEGORIAS DE
NTRIBUYENTES, NO EXISTE PLAZO PARA SU CONCLUSION,
T SGREDE EL  ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL
GISLACION VIGENTE EN 1995).-Conforme a lo dispuesto en el articulo

16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la facultad de las

autoridades administrativas para comprobar el cumplimiento de las obligaciones

competente, estableciendo ademads, cuéles son las condiciones de la actuacion administrativa, en modo a no dejar margen

ara elegir el procedimiento a seguir segun la apreciacion que el agente pueda hacer de las circunstancias del caso. En el

derecho norteameticano estos actos se conocen bajo el nombre de actos ministeriales [...] La actividad reglada de la
administracién o vinculacién como también se denomina, suscita diversos problemas que deben ser analizados con cuidado
para fijar la verdadera naturaleza del acto subordinado a la ley. Esta subordinacién no es una férmula matematica, ni la ley
puede prever todas las situaciones y modos, ni los hechos sociales con categorias rigidas, esto supone una aplicacién flexible

en la ley, en cuyo contenido debemos encontrar siempre la posibilidad de una aplicacion justa de la ley.» Enfasis afiadido.



23

tributarias mediante la practica de visitas domiciliarias constituye una excepcion a la
inviolabilidad del domicilio particular, que se justifica por el interés general que
existe en verificar que los gobernados cumplan con los deberes que el legislador
establece en relacién con su obligacién de contribuir para los gastos publicos, en
términos de lo previsto en el articulo 31, fraccién IV, de la propia Carta Magna,

pero en atencién al principio de seguridad juridica tutelado en el referido articulo

16, debe estimarse que las actividades de verificacion fiscal no son ilimitadas

tratindose de aquellas que afectan el domicilio de los gobernados, la posibilida

obligados a presentar pagos provisionales mensuales en

los que en ese mismo ejercicio obtengan ingt so®el e anjero, o efectiien pagos a

inanciero o los que

estados financieros en

A intervencion permanente a éste, dejando en

al sujeto visitado v tomando nugatorio su

Lo resaltado ropio.

En @ste co to, aun cuando la Ley para la Proteccion y Preservacion
nte del Estado de Guanajuato, no establece sanciéon expresa
0 refiere la demandada-, para el caso de que la autoridad no dé

umplimiento a la obligaciéon de emitir la resolucioén respectiva dentro
del plazo de 20 veinte dfas previsto en el articulo 167, no es optativa
dicha disposicién para la autoridad demandada, ni se desprende de su

contenido excepciones al plazo establecido, por lo que el hecho de no

16 Epoca: Novena Epoca; Registro: 188053; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIV, Diciembre de 2001; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis:

2a./]. 65/2001; Pagina: 340.
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emitir la resoluciéon dentro del plazo indicado se traduce en
inobservancia de la norma, de ahi que su incumplimiento se traduce en
una clara y manifiesta violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica, actualizandose la causal de nulidad prevista en la fracciéon IV
del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual se transcrib

continuacion:

«ARTICULO 302. Se declarari que un acto o resolucién es nulo, ndo

demuestre alguna de las siguientes causales:

IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizarg fue intos o se

apreciaron en forma equivocada, o bien se contravencion de las

disposiciones aplicadas, dejando de aplicar I3

Enfasis y subrayado aﬁadids

Por lo tanto, el incumplim a dicha obligaciéon legal no es ocioso,

la nulidad de la resoluciéon impugnada, por

ir una norma juridica de Derecho positivo

vigente, @erivz las” formalidades esenciales del procedimiento;

dicho eppotragpal@bras, no estamos en presencia de una disposicion
impgeffecta; sifise interpreta de forma sistémica y coherente la norma
luso en la forma mas favorable a la persona, pues en un
trafentido se deduciria que no todo incumplimiento legal evidente

or parte de la autoridad, conlleva a la declaracion de su nulidad.

Ilustra lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 132/2005 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que

enseguida se transcribe:
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«PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA.
LA RESOLUCION QUE SE EMITA FUERA DEL PLAZO DE 4 MESES,
PREVISTO EN EL ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA,
CONDUCE A DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA
(LEGISLACION VIGENTE EN LOS ANOS DE 1998 A 2001). El citado

precepto legal no establece sancién para el caso de que la autoridad

aduanera dicte la determinacién de contribuciones omitidas, cuotas

compensatorias y, en su caso, la imposicién de sanciones al contribuyente fuera

plazo de 4 meses; sin embargo, tal situacién ocasiona su nulidad lis4l llan

tutela la garantia de seguridad juridica, consistente eff*Gporgar certeza al

gobernado respecto de una situacién o actuacién d torida sterminados;

ademads, en atencién a ese principio, debe coRiderdse que actividades de

verificacién fiscal no son ilimitadas, y que ejeteict las facultades de

comprobacién no puede ser indefinidd$!7,

'

Lo resaltado es propio

No se soslaya el argumento a autoridad demandada respecto a la

aplicacion d‘ lo @ispuésto por el numeral 219 del Codigo de
Procedin%ento@s ja Administrativa para el Estado y los
Municipios juato, en tanto el plazo previsto para dictar la
resolugi eWponga fin al procedimiento contempla una figura

o&'me diversa a la caducidad senalada para la autoridad en el

* eral 219, es decir, tienen naturaleza juridica diversa.

o sefalado aunado a que el citado articulo 219, sefiala en forma

expresa que «A falta de disposicion expresa, la facultad de la autoridad

para determinar sanciones administrativas caduca en dos afios»; es

17 Epoca: Novena Epoca; Registro: 176663; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXII, Noviembre de 2005; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 132/2005;
Pagina: 50.
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decir, que en caso de que fuera una figura aplicable al caso que nos
ocupa, su naturaleza en todo caso serfa supletoria, de donde se
desprende que tampoco se actualiza el supuesto descrito en el articulo
invocado, pues de tratarse de la misma figura, la legislacion especial'®

ya prevé un término para la emisién de la resolucion -20 veinte dias-.

En ese sentido, la emisién de la resolucion en el procedimiegto

inspeccion -debidamente notificado-, constituye una «

legal esencial» que tiene como fin delimitar el actuar de la
administrativa, y en particular la ejecucion de sus facultades de sancfon,
en respeto y acato a los principios constitucional€s alidad y

seguridad juridica consagrados en favor @
@]

En abono a lo antetior, el numgral 44 a Iberoamericana de

ad@@® en Relacidon con la

los Derechos y Deberes de
q Op por la XXII Cumbre

Iberoamericana de Jefes de

Administracion  Publics

tado y de Gobierno en la Ciudad de
Panama, Panama, dieciocho y 19 diecinueve de octubre de

2013", preco parte del derecho fundamental a la buena

administracion echo del ciudadano a ser notificado por escrito
en losf plaz8§, y términos establecidos en las disposiciones

corfespondiedtes y con las mayores garantias, de las resoluciones que

afe

n, de la misma forma dicho instrumento internacional
ce el Principio de seguridad juridica, de previsibilidad, claridad y

erteza normativa, en cuya virtud la Administracién Publica debe
someterse al Derecho vigente en cada momento, sin que pueda variar

arbitrariamente o dejar de observar las normas juridicas, ello incluso

18 Segun se advierte del multicitado numeral 167 de la Ley para la Proteccién y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato.

19 Instrumento internacional referente o clasificatorio disponible en: http://old.clad.org


http://old.clad.org/
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bajo el argumento endeble e inexacto de que las mismas no generan

consecuencia en su incumplimiento.

En este mismo tenor y como criterio aplicable™ se haré referencia a un
caso resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
seflalando como antecedentes que el 13 trece de noviembre de 2

dos mil tres, los sefiores Apitz y Rocha interpusieron gecurs

jerarquico ante la Sala Plena del Tribunal Superior Justieia,

solicitando que ésta declarara que los Magistrados de la Cofte de

Corte Primera solo se encontraban sometidos la potcStad
disciplinaria ejercida por el Pleno del Tribunal Supgrior. ocho de
septiembre de 2004 dos mil cuatro el Tti ufal déelars a lugar» la

solicitud formulada. El representante aleg fecurso jerarquico

debi6é decidirse dentro de 90 novent mbargo demoré 10

diez meses. [.a Comision de abstuv

g

este tema. El Tribunal superi€

(G

insuficiencia de cargo y pif o no presentd alegatos sobre

demord 09 nueve meses y 26 veintiséis

dias para resolver e rso jerarquico, cuando la Ley Organica de

Procedimientdsgedmigistrativos en su articulo 91 sefiala que «el
. 3P . . ,

recurso jcrarq ebera ser decidido en los 90 noventa dias

siguient€sS a suPgesentaciony.
1

a Corte Interamericana resalta que ha sido el legislador

&
%lano quien determiné que el plazo establecido en la ley es

20 Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para los jueces

nacionales con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, ello en virtud de
que es una extensién de la Convencién Americana sobre Detechos Humanos, asi se sefialé en la tesis jurisprudencial con el
rubro: (JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA.» con los datos de localizacién siguientes: Décima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno, Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo 1 Materia(s): Comutn Tesis: P./J.
21/2014 (10a.) Pagina: 204.
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el que corresponde respetar para un asunto como el que analizo,
por lo que es de esperarse que las autoridades internas cumplan
con dicho plazo. Senalé que en ese caso, Venezuela no ofrecio
ninguna explicaciéon que indicara las razones por las que el Tribunal
Superior demoré mas de 09 nueve meses en resolver el asunto. En
virtud de lo anterior, la Corte consideré que el Estado violo el dere

a ser oido dentro de un plazo razonable consagrado en el articalo 8.
de la Convencion Americana de los Derechos H nos,

consonancia con el articulo 1.1 de la misma®'.

Una vez que ha quedado establecida la obligacién @idades en
materia ambiental de emitir la resoluct® res lente a la
inspeccion, en un plazo de 20 veinte dia§ydcfgonformidad con el

articulo 167 de la Ley para la Pgotec eservacion del Ambiente

del Estado de Guanajuato, enseguida§e a ara el caso concreto.

Asi, de las constancias que oBfan en autos, se cuenta con el acuerdo de
fecha 23 veintitrés ubre de 2017 dos mil diecisiete, mediante el
cual se tuvo p‘) pncCido el'término de «*****y para la presentacion de

% ictar la resolucion correspondiente™, en tanto la

®
alegatos y
resoluci u es consecuente, tiene fecha 11 once de diciembre de

201%dos mil Jiecisiete®.

cumentales en mencidon se encuentran glosadas en copias
ertificadas solicitadas a la encausada, las cuales, por sus signos, sellos y
firmas, tienen valor probatorio pleno como documentos publicos, en

términos de lo dispuesto por los numerales 48, fraccion II, 78, 121 y

2l Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C. No. 182
22 Visible en foja 142 del expediente en que se actia.

23 Fojas 143 a 147.
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123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, aunado al hecho de que no

fueron objetadas por las partes.

Del acuerdo en cita y la resolucion relativa, se aprecia como lo sefiala el
actor, que entre la actuacion de la autoridad ambiental con la que ci

el periodo de alegatos (23 veintitrés de octubre de 2017 dgs m
diecisiete) y la emision de la resolucion (11 once de diciempfe de 2QL7
dos mil diecisiete), trascurri6 un periodo mayor a 20 ve di
habiles. Por lo tanto, como lo hace valer el impetrante, dejd” de

observarse el numeral 167 de la Ley para la Proteccion servacion

del Ambiente del Estado de Guanajuato. ®

Q

i Aretacion armonica de lo

Luego, en atencién a la garantia juridica y apego al

principio de legalidad, asi como_de

g

Preservacion del Ambiente d

establecido por el nu Ley para la Proteccién vy
stado de Guanajuato, se concluye que
la desatencion a la fe idad de’la emisién de la resolucion en el plazo

previsto por el gndenatmiento legal citado, actualiza la causal de nulidad

del artl'cu?o Qm i6n 1V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Admini(rativ ara el Estado y los Municipios de Guanajuato,

confi§tente egydejar de aplicar las disposiciones debidas.

%expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,

raccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la resolucion ***** de fecha 11 once de diciembre de 2017
dos mil diecisiete, dictada en el expediente nimero ***** suscrita por
el Subprocurador Regional «A» de la Procuraduria Ambiental y

de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato.
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Se precisa que la nulidad decretada es lisa y llana, al haberse
configurado la causal prevista en la fraccion IV del articulo 302 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en tanto al haberse distado la resolucién
fuera del plazo previsto por la ley de la materia, se advierte que

dejaron de aplicar las disposiciones debidas, sin que pueda subganar

tal omision, al haber fenecido el plazo de la autoridad gddra r

validamente la resolucion respectiva.

Son aplicables por analogfa, las jurisprudencias %uacién se
transcriben: ® \t '
«PROCEDIMIENTO EN  MATERIA
Q

AIS’]I
ADUANERA. LA RESOLUCIC EMITA FUERA DEL
TO EL ARTICULO 152 DE LA

PLAZO DE 4 MESE
LEY ADUANERA, C E CLARAR SU NULIDAD LISAY
LLANA (LEGISLACION ENTE EN LOS ANOS DE 1998 A 2001).

gal no establece sancién para el caso de que la

El citado precep

O {

la determinacion de contribuciones omitidas,
y, en su caso, la imposicion de sanciones al

a_del plazo de 4 meses; sin embargo, tal situacién

ulidad lisa y llana, de conformidad con el articulo 238,

, del Codigo Fiscal de la Federacion, debido a que dicha

litica de los Estados Unidos Mexicanos, que tutela la garantia de

seguridad juridica, consistente en otorgar certeza al gobernado respecto de

una situaciéon o actuacién de autoridad determinados; ademas, en atencién a ese
principio, debe considerarse que las actividades de verificacion fiscal no son
ilimitadas, y que el ejercicio de las facultades de comprobacién no puede ser

indefinido.» 24,

24 Epoca: Novena Epoca; Registro: 176663; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXII, Noviembre de 2005; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 132/2005;
Pagina: 50.
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«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al
articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad

pueden ser de manera lisa v llana cuando ocurra alguno de los dos

supuestos de ilegalidad previstos en las fracciones I yv IV del articulo 238

del cédigo invocado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando exi

impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y,

requiere, en principio, que la Sala Fiscal fealice

controversia. Hs asf que, de act

declararse en forma lisa y llana, lg‘que

autoridad en razén de la profundidad @ déncia de la materia sobre la cual

TLo resal‘do to

®
Dado el seni fallo, es innecesario el analisis de los restantes
conc ugnacion que se hicieron valer en el escrito inicial de
afida, fties ello a nada practico conduciria si la resolucion

ugnada ha quedado insubsistente.

irve de apoyo a la afirmaciéon que antecede, la tesis del Poder Judicial

Federal que a la letra dice:

25 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de

violaciéon vertidos en la demanda de amparo.»?

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccion 1,
298, 299 y 300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justi@i

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es o tefite para tramitar y
resolver el presente proceso contengioso administativo.
SEGUNDO. No es procedenge etar el sobreseimiento en la

presente causa adminis a a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la pfesente sentencia.

TERCERO.‘ ta la Nulidad Total de la resolucion
®
impugnadagen s de lo expuesto en el Considerando Quinto de
la misn%\
it

e a las partes.

n su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

26 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



