Guanajuato, Guanajuato, 07 siete de diciembre de 2017 dos mil

diecisiete.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminis
numero de expediente 1076/1* Sala/17 promovido por ****

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo gue en Derecho

procede; y:

ANTE (“E \
PRIMERO. Promocién demanda. Por escrito presentado
en la Secretaria G 1 de Acuerdos de este Tribunal de lo

Contencioso ‘dmin ativ@ del Estado de Guanajuato, el 09 nueve

de junio @ 20 @

dia 14 casorcydel'ismo mes y afio, ***** por su propio derecho,

diecisiete y turnado a esta Primera Sala el

progiovio progeso administrativo contra:

resolucion dictada dentro del expediente administrativo con niimero de control

*% del Programa de Regularizacion de Servicio Priblico de Transporte de fecha
24 de marzo de 2017 (Anexo 1), mediante el cual el titular de dicho Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato (ahora antoridad demandada), dio contestacion a
mii solicitud de regularizacion, respecto del servicio priblico de transporte de personas en
la modalidad de alguiler sin ruta fija <taxi> del municipio de IRAPUATO,
Guanajnato, presentado en fecha 01 de Diciembre de 2016, en el sentido de
que: “Derivado de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que

se encuentran bajo resguardo del Registro Estatal de Concesiones y



Permisos de Transporte, adscrito a este Instituto Estatal de
Movilidad del Estado de Guanajuato, no se encontré dato,
expediente o antecedente alguno del cual se desprenda algiin acto
de concesionamiento (sic) a su nombre para poder explotar el
servicio publico de transporte de personas en la modalidad de
Alquiler Sin Ruta Fija <<taxi>>...” (Sic). asi como la consecuente

NEGATIVA de levar a cabo los tramites necesarios para la elaboracion, expedicion

y entrega del respectivo Titulo-Concesion a mi favor, la asignacion del niimero ecorn9ggico

Resolucion Definitiva emitida por el otrora S eggrario e/ Gob

KRR en fecha 31 de Enero de 1994...7

La parte actora hizo valer como ioflgs: la nulidad de la

resolucion, acuerdo, instruccion, i6n u orden verbal o

escrita girada o emitida r General del Instituto de
Movilidad del Estado de juato que trajo como consecuencia la
negativa de llevar a los tramhites necesarios para la regularizacion
y en consecu‘lci l1a%glabotacion, expedicion y entrega del respectivo
Titulo-Céhces asignacion del nimero econémico progresivo
que corgesponida, 13"0rden de alta y respectivo plaqueo de un vehiculo

de s'propiedad, en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), en el

icipio de IRAPUATO, Guanajuato.

Asimismo hizo valer la nulidad del dictamen de fecha 17 diecisiete de
marzo de 2017 dos mil diecisiete a que se hace referencia dentro del
considerando Cuarto, el cual refiere fue elaborado con los
documentos que aporté junto con la solicitud y que sirvié de base para

decidir que no se cubrieron los requisitos y formalidades establecidas



en las Bases de Participaciéon del Programa de Regularizacion del
Servicio Publico de Transporte; ademas refirié la indebida e infundada
negativa de parte de la autoridad demandada, para reconocer el
derecho legitimo como concesionario del servicio publico de
transporte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi),
contenida en la resolucion numero ***** de]l Programa

Regularizaciéon de Servicio Publico de Transporte de fecha 2

veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete.

También narré los hechos y esgrimi6 los conce d gnacion
®

que estimo pertinentes. \\Q

SEGUNDO. Tramite del proces strativo. Mediante auto

N

tramite la demanda y se “@rdené correr traslado de la misma

de fecha 14 catorce de je 2 s mil diecisiete, se admitié a

emplazandose com ridad demandada, al Director General del
i)
Se tuvgla la Parte actora por desighando abogado autorizado en
térrfihos delLo6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

tad® y los Municipios de Guanajuato, asi como por sefialando

Instituto de del*Estado de Guanajuato, a efecto de que

: ® . . .
diera contegta misma dentro del término concedido para ello.

C electronico para recibir notificaciones. Asimismo, se tuvo por
dmitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su escrito

inicial de demanda.

En proveido de fecha 13 trece de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete, se tuvo a la autoridad demandada por contestando la

demanda en tiempo y forma, designando abogados autorizados y



seflalando correo electronico para recibir notificaciones, asi como por
admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en sus ocursos de

contestacion.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audien

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de ésta Péimer

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. proceso

administrativo en todas sus etapas, el 04 u&t ici re de 2017
dos mil diecisiete tuvo verificativo la audiccia“final, y no habiendo
pruebas por desahogar se manf CONg ofPla etapa de alegatos,

mismos que no fueron presentados las§partes.

NSIDERANDO

PRIM &tencia. Esta Primera Sala del Tribunal de lo

CO'K 0 Administrativo del Estado de Guanajuato es competente

ocer y resolver el presente proceso administrativo, de
fafinidad con los articulos 82 de la Constituciéon Politica para el
stado de Guanajuato; 1, 2, 6, fracciéon 1 y 20, fraccion X de la
abrogada Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Guanajuato’; 243, segundo parrafo de la Ley Organica

Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en

' Ahora Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Gnanajuato, emitida por la Sexagésima Tercera
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante decreto nimero 196,
publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017
dos mil diecisiete.



los numerales 1, fraccion II y 249 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Certeza del acto impugnado. Por lo que hace a la
acreditacion del mismo, el actor en su escrito inicial de demanda
precis6 con la documental original consistente en la resolucién de
expediente administrativo nimero de control **¥** de] rama
Regularizacion del Servicio Publico de Transporte, integrad@, co

motivo de la solicitud de regularizacion presentada poggh***, respecto
del servicio publico de transporte de personas a lidad de
alquiler sin ruta fija <<taxi>>, del .n i @IRAPUATO,

Xector General del
@ ato; la cual reviste pleno

valor probatorio en términos dedo uesto por los articulos 78, 117

y 121 del Cédigo de Proeg

Guanajuato, suscrito por el licengiado **

Instituto de Movilidad del Estadb de &

nt usticia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Gta

'

TERCER . @entos de las partes. No se transcribiran los
conceptds xpugnacién expuestos por el impetrante, ni los
ar@ﬁtés dientes a controvertir la eficacia de aquellos esgrimidos
@'r as

pOmgedntradiccion de tesis numero 2a./].58/2010, sustentada por la

ajuato.

causadas. Lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia

egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta correspondiente
a la Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010 dos mil diez,

consultable a pagina 830, que es del tenor literal siguiente:



Conforfae

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos

integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas

generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de

Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba

los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplifi@en

los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a

derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion

agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe

taggngnculada y
corresponder a los planteamientos de leg‘idad con onalidad

efectivamente planteados en el pliego ¢

aspectos distintos a los que confq

inconstitucionalidad.que efectiV

congruencia se  estu

S in introducir
i 1 bargo, no existe
dando al prudente arbitrio

aracteristicas especiales del

principios de exhaustividad y

os planteamientos de legalidad o

ente se hayan hecho valer.»

'

®
CUARTO s de improcedencia y sobreseimiento.
9

con

p

12

tablecido por el articulo 261 en intima vinculacién
div numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
ministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

estiones de orden publico -previo al estudio de fondo del

sunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anteriot, acorde a la Jurisprudencia nimero VI.20. J/323 aprobada

por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Octava Epoca,

Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,



Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.2o.
J/323, Pagina: 87, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por sesesa

cuestioén de orden publico en el juicio de garantias.

En este tenor, la autoridad demandada en su contestaci@m hace valer

como causal de improcedencia la falta de ingerésfjuridic actor en

virtud de que no cuenta con el documente, qig,a e la existencia
ante la Unidad Administrativa "la Wsuptesta  Resolucion

pediente *F*f de fecha 31

Gubernamental Definitiva nﬁm‘r
treinta y uno de enero il feyvecientos noventa y cuatro,
suscrita por el entonces etario de Gobierno del Estado de
Guanajuato, es decigy porque o existe documento ni constancia
alguna que ‘:redi ser %l concesionario del servicio publico de

transportg de @ -

RAPUATO, Guanajuato. Por lo que sefiala que

en el muaicipi
ante
mtereSYuridico para poder reclamar, siendo ademas el argumento por

s en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi)

-
["titulo concesion, la parte actora no cuenta con un

cualy la autoridad demandada, negd otorgar la concesion al ahora

actor.

Esta Juzgadora considera que a fin de acreditar dicha causal de
improcedencia, es necesario acreditar el interés juridico que le asiste a
la parte actora, y por ende, para acreditar si ésta tiene un interés

juridico, sera necesario entrar al analisis del presente asunto.



Sirve de analogfa la Jurisprudencia nimero 1.180.A.]/2 (10*) aprobada
por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, Décima Epoca, Registro: 2010641, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Diciembre de 2015, Tomo II,

Pagina: 1132.

JINTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICU 1,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA D

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADM TIVO
DEL DISTRITO FEDERAL, NO COP‘TI YE CAUSA

DE IMPROCEDENCIA DEL JUICI , SINO DE

LEGITIMACION EN LA CA segundo parrafo,

mediante la correspondie oncesion, licencia, permiso, autorizacién o

aviso; sin embarg

del Distrito Federal -que contiene las causales de

cia del juicio-, mas bien se debe entender como una
cofidiciéon para obtener en el fondo una sentencia favorable que

onozca el derecho a desarrollar una actividad regulada, lo cual se
traduce en la legitimacion ad causam, pues atafie al fondo de la cuestion
litigiosa, al involucrar el derecho subjetivo que se pretende reconocer y
por lo mismo sélo puede analizarse al emitir la sentencia definitiva. En
suma, la falta de acreditacién de ese extremo no debe llevar a la
improcedencia o al sobreseimiento en el juicio, sino en todo caso a

denegar la pretension de fondo formulada.».
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Aunado que al ser un estudio del fondo de la litis planteada, no puede
ser materia de estudio como una causal de improcedencia. Apoya a lo
anterior, la Jurisprudencia nimero P./]J. 135/2001 aprobada por el
Pleno, Novena Epoca, Registro: 187973, Jurisprudencia Comun,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Enero

2002, Pagina: 05.

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPAR HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLU.CRA E O DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA TIMARSE. Las

&eben ser claras e

causales de improcedencia del juicio de ga
acéWaler una en la que se

inobjetables, de lo que se desprgnde

involucre una argumentacion intim ionada con el fondo del

negocio, debe desestim

Por lo antes ‘eferi , seqdetermina que no ha lugar a declarar el
sobreseir.nien ente proceso por no actualizarse las causales
de improce\ el demandado hizo alusion, ni alguna otra de las
previ a%a iculo 261 fracciones I del Codigo de Procedimiento y
Justicta Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

o anterior, se procede al estudio del fondo de la litis.

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. A fin de
proceder al estudio de los conceptos aludidos por la parte actora, es
necesario sefialar que esta Juzgadora, no referira a los conceptos de

impugnacion en el orden que detalla la parte actora, sefialando que
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dicho orden, no afectara el fondo del presente estudio. Lo anterior se
sustenta con la Jurisprudencia numero 2011406, en materia Comun,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito, Décima
Epoca, Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Abril de 2016, Tomo: 111, Pagina: 2018.

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PRO ES
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUN OR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN U

Oficial de la Federacién el 2 de abril de 201&, en

previene que el 6rgano jurisdiccional qfig, co

examinar en su conjunto los conceptos de ci8f o los agravios, asi

como los demas razonamiento in'de resolver la cuestion

efectivamente planteada, empero,
organo de seguir el or el quejoso o recurrente, sino

que la tnica condicién ablece ¢l referido precepto es que no se

cambien los hechos de la dentada. Por tanto, el estudio correspondiente
puede ha rse dgihandéta individual, conjunta o por grupos, en el propio

orden de S i o en uno diverso.».

% se procede al estudio del tercer concepto de

i6n referido por el actor el cual se considera fundado, en

tuddfle que en el sefala que las autoridades violan en su perjuicio las
arantfas constitucionales de audiencia, fundamentacién y motivacion
y seguridad juridica, que consagran los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos, ya que se emitié una
resolucién negativa en su perjuicio, pues no fue debidamente fundada

ni motivada.


javascript:AbrirModal(1)
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Por lo que refiere en el ultimo parrafo del tercer concepto de

impugnacion ‘Lo gue es mds asin, los Tribunales Federales han definido en razin del

precepto constitucional que se menciona, que su incumplimiento puede presentarse de dos formas

1.- QUE EN EL ACTO EXISTA UNA  INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, ¢s decir, que en el acto se citen prece

QUE SE DE UNA AUSENCIA DE FUNDAMEN:

Procedimiento y Justicia Administrativa pm‘ ¢/ Este
al no recibir el actor una contestacion coberente 7 1R

Resolucion Definitiva emitida por, o S cotetarigndel Gobierno, el C. Lic. ***%* en fecha
31 de Enero de 1994.”. (fojas 16

\

istrativa de la supuesta Resolucion Gubernamental Definitiva
niamero de expediente ***** de fecha 31 treinta y uno de enero de
994 mil novecientos noventa y cuatro suscrita por el entonces

Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato.
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Sin embargo, se observa que la parte actora, en su escrito de
demandada, ofrece como medio de prueba, la copia certificada de la
resolucién definitiva emitida por el otrora Secretario de Gobierno,
Licenciado *****  de fecha 31 treinta y uno de enero de 1994 mil
novecientos noventa y cuatro, asi como el expediente total con
numero de registro ***** mismos que sefala, obran en poder de
autoridad. Requerimiento que fue realizado por esta Primera Sala a la
autoridad demandada a efecto de que presentara dichas d enta
las cuales fueron recibidas en esta Sala el 13 trece de noviemBge d

aflo en curso.

De las documentales referidas cog desprende que el
licenciado *****  Encargado de ves C ireccion General del

Instituto de Movilidad del Esta ajuato, certifica las copias

fotostaticas que fueron r rimera Sala, las cuales fueron
cotejadas previamente con laSyoriginales que tuvo a la vista, mismas
que obran e eseglnstituto de Movilidad del Estado, dentro del

expedient ad numero ***F* (fojas 40 a 83).

N\

del @xpediente citado, se encuentra la Escritura Publica
roW147 seis mil ciento cuarenta y siete del 28 veintiocho de
néyigibre de 2016 dos mil dieciséis, otorgada ante la fe Publica del
icenciado Gabriel Medina Rodriguez, Notario Publico ndamero 03 tres
de Salamanca, Guanajuato, en el cual, ***** otorga un poder general
con clausula especial para pleitos y cobranzas, actos de administracion
y actos de dominio limitada, a favor del C. ***** en relacion exclusiva
con el numero econémico consecutivo que le asigne el Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato de conformidad con la



Resolucion Positiva nimero ***** otorgada en su favor por el C.
ok Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato (fojas 52 a

56).

Asimismo, se observa la certificaciéon que realiza el licenciado ***
Notario Publico nimero 9 nueve, del Partido Judicial de @glaya)
Guanajuato, de la resolucion definitiva del expediente nug€ro **

de fecha 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos n ta

cuatro, signada por el licenciado ***  Secretario obierno del
Estado de Guanajuato, en el que se resuelve r o) la
concesion  solicitada dentro del P .a @egularizacién
Progresiva de los Prestadores Ir gule&wicio Publico de

alquiler sin ruta fija (foja 65). ‘

Por consiguiente, si el Notari@Publico, llevo a cabo la certificacion de

la documental, aute ndo el acto o hecho, como lo es, el haber

tenido a la ioindl del documento, es evidente que dicha

certiﬁcamo o valor probatorio acreditando fehacientemente

el contdhido documento presentado, por lo que el mismo tiene
pletfaicertezagdy autenticidad.

O

irve de analogfa la Jurisprudencia numero 179623, emitida por la
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Enero de 2005, Tomo XXI, Pagina 540, que

establece:
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«COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS POR NOTARIO
PUBLICO. A LAS EXHIBIDAS EN EL JUICIO LABORAL DEBE
DARSELES EL MISMO TRATAMIENTO Y VALOR
PROBATORIO EN CUANTO A SU CONTENIDO QUE A LOS
ORIGINALES. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis de jurisprudencia 2a./]. 16/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tom
XII, abril de 2001, péagina 477, con el rubro: "C AS
FOTOSTATICAS CERTIFICADAS  DE OTRAS D 1GU
INDOLE, CUYO COTEJO O COMPULSA ORDENO TA TA.

HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL, YA QUE PRODU

codel origthal, no constituye un obsticulo para realizarse con apoyo en

fotosté solicitar, en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo

a copiaiicertificada, puesto que dicho precepto tiene el propodsito de

pregisar que el original es idéneo para el cotejo, pero no impide que se
%e a cabo con una copia certificada. En congruencia con tal criterio, se
concluye que a las copias fotostaticas certificadas por Notario Puablico
exhibidas en el juicio laboral se les debe dar, en cuanto a su contenido, el
mismo tratamiento y valor probatorio que al documento original, sin que

ello signifique que ese documento sea apto para demostrar el fin que se

persigue, pues ello dependera de las objeciones o a la apreciaciéon que en

derecho haga la Junta en su resolucién.».
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https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=189990&Clase=DetalleTesisBL
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)

15

Es importante sefalar, que al haber aportado la parte actora el
documento relativo a la resoluciéon definitiva del expediente
administrativo numero ***** la autoridad tuvo la oportunidad de
hacer las manifestaciones correspondientes en el caso de que el
documento  hubiera sido falso, sin embargo, no realiz6

pronunciamiento alguno.

Por consiguiente, es inadecuado que la autoridad demapdad
determine improcedente la regularizaciéon del servigig publico de

transporte respecto a la solicitud formulada por elgselici respecto

a la concesion para prestar el servici de ptransporte de
xi), argumentando

ertificada de la resolucion de

otorgamiento de concesion emitido a la antoridad estatal competente

la negativa, “... sz bien e/ so/z’cz'z‘cm‘ exchib
av
¢

0
para ello, el mismo, por si doneos para generar los derechos y
obligaciones para la prestacion del§ervicio priblico de transporte en la modalidad

cuya n;gﬂ/ariza;o’ﬂ Seql0lrcttay, dado que, derivado de la revision a los archivos

fisicos y magnétighh encuentran bajo resguardo del Registro Estatal de

Concesiones o150 del Transporte adscrito a este Instituto Estatal de

Movilzd Xado de Guanajuato, no se encontrd dato, expediente o

anle%d louno del cual se desprenda algiin acto de concesionamiento a su
ore p

a poder explotar el servicio piiblico de transporte de personas en la

Jidad de alquiler sin ruta fija...” (fojas 21 y 22), en virtud de que

uedod demostrado la existencia de dicho documento.

Por lo cual, la copia certificada de la concesion definitiva, se le otorga
el valor legal pleno para acreditar la existencia de su original conforme

a lo dispuesto en los articulos 117, 123 y 131 del Coédigo de



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Aunado ademas a que es obligacion de la autoridad demandada,
mantener actualizados los registros de las concesiones, por lo

dicha omisién no es una situacién imputable al particular, y pofygnde}

éste no debe sufrir sus consecuencias juridicas. Lo ang€fior ti
sustento en lo previsto por los articulos 27 fraccion X y 243
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus icipios que

establece la obligacion de inscribir las concesioncsmy p s, lo que

®
S

conlleva a tener actualizado dicho 1St qu@ para mayor
comprension se transcriben tales arq’culo:

'

«Articulo 27. Son facu t eneral:

X.- Efect*r lar

concasion

ontrol administrativo de los expedientes de las

del servicio publico y especial de transporte;

.,

«Articulo 243. En el Registro Estatal de Concesiones y Permisos del

ransporte se inscribiran las concesiones y permisos, concesionarios,
permisionarios y vehiculos con que se prestan los servicios publico y
especial de transporte de competencia estatal y municipal, asi como las
resoluciones o actos que creen, modifiquen o extingan un derecho

relacionado con los mismos y estara adscrito al Instituto.».
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Ahora bien, la citada Ley, en su articulo Décimo Octavo Transitorio,
prevé la situacion de actualizar el Registro Estatal de Concesiones y

Permisos, al referir:

«Articulo Décimo Octavo. A efecto de actualizar el Registro Estatal de

Concesiones y Permisos, para contar con un control adecuado las

contar formalmente con el acto administrativo de concesionamien

con el titulo de concesiéon correspondiente, la Secreta Gobierno,

pot conducto del Instituto, instrumentara un progr: de izacion,

el que se publicara en el Periédico Ofici ? @ stado para
s

el @ob
quienes se encuentren en alguno de los supu ientes:

\

El programa debera inic ardaf¥entro de los ciento veinte dias
siguientes a la entrada en el presente decreto.
El titular etarfa de Gobierno, dentro del programa de

regugr' act @ ra emitir las resoluciones correspondientes y, en caso
de g€t pr ente, el Director General del Instituto emitird y suscribira

s osyde concesiones correspondientes.

1 Instituto determinara la cancelaciéon administrativa previa justificacion
de los registros de expedientes de concesiones respecto de los cuales no
se tenga certeza en cuanto a su otorgamiento, titularidad o prestacion del

servicio.n.
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Por lo que si la autoridad, no contaba con el documento, no era
factible argumentar la carencia del mismo en sus archivos, en virtud de
que la misma ley, le otorgaba la facultad para actualizar sus registros,
por lo que al recabar la informacion le permitirfa tener la posibilidad
de verificar si el documento era valido o no, generando con ello la
certeza para determinar la procedencia de su registro o la cancelaci

del mismo, considerando ademas de que el objeto del Programha de
Regularizacion del Servicio Publico de Transporte era pr ente

de actualizar el registro para contar con un mejor control.

Participacion Programa de Regularizacion rvicio Publico de

®
Como asi lo refiri6 el articulo 1 primer 65t® as Bases de
1

ict¢ de octubre de 2016
del Gobierno del Estado de

Transporte, el cual fue publica‘) el di
dos mil dieciséis en el PeridodiconOf1

Guanajuato.

La parte acto 0 ue [a autoridad demandada manifesté ademas:
“... no acregt esto de regularizacion contenido en la fraccion 17 del

articulo DecimoQctavo Transitorio de la 1ey de Movilidad del Estado de
Guiagnato y gins Municipios, al no haber cubierto el requisito establecido en el
¢) el supnesto V" de regularizacion establecido en las Bases de Participacion

rama de Regularizacion del Servicio Priblico de Transporte...”.

1 aludido requisito del supuesto de regularizacién V, inciso c),
establecido en las Bases de Participacion del Programa de
Regularizacion del Servicio Publico de Transporte, consiste en
presentar el original de la respuesta de las otroras Direccion General

de Transito y Transporte del Estado, Direccion General de Transporte
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del Estado o del Instituto, recaida a la solicitud de alta o plaqueo,
misma que debera ser en sentido negativo o describir las causas de la
negativa; o en su defecto, original de la solicitud de participacion en
algun programa de regularizacion u otorgamiento de concesiones en el
que hubiese participado en el pasado del cual se haya generado la

resolucion definitiva que pretende regularizar.

Como se observa de las documentales que integraron el expediente,

parte actora presentd dos solicitudes de alta de vehiculemgfojas 66 a 68),

cumpliendo asi el requisito b) de la fracciéon V ar 30 de las

®

bases aludidas previamente, sin emb

%ﬁde que una
solicitud de alta fue recibida en Xéccién General de
Transito y Transporte del Estauv el e de junio del afio 2005
dos mil cinco (foja 606), y la gegu citud fue recibida en el
Instituto de Movilidad a Guanajuato del cual no se

observa la fecha de recepcionipero se deduce del oficio ¥ que fue

recibido el dig 10 dj oviembre de 2016 dos mil dieciséis (fojas 67

y 68), asimismof§@gbsesva el oficio original nimero ***** de fecha 10

diez de n?) i 2016 dos mil dieciséis, que es la respuesta a la

sohcitu%o plaqueo de vehiculo, emitida por el Instituto de
ad

Mo

Q

s decir, el requisito establecido en el inciso ¢) de la fracciéon V del

stado de Guanajuato y sus Municipios (foja 69).

articulo 30 de las bases, si fue cubierto por la parte actora pero dicho
oficio es la contestaciéon del segundo oficio de solicitud de alta de
vehiculo el cual fue presentado el 10 diez de noviembre de 2016, asi

pues se tiene que el oficio de contestacion fue emitido por el Instituto

de Movilidad el 10 diez de noviembre de 2016 dos mil dieciséis (foja



09), por lo que se colige de acuerdo a las bases, que el mismo debia ser
suscrito con fecha anterior a la entrada en vigor de la Ley de Movilidad
del Estado, es decir, con fecha de emision anterior al 19 diecinueve de

marzo de 2016 dos mil dieciséis.

Cabe aclarar, que el objeto de la emision de las Bases de Participacié

del Programa de Regularizaciéon del Servicio Publico de franspo

mismas que fueron publicadas el dia 07 siete de octubre de d

mil dieciséis en el Peridédico Oficial del Estado de G juato, tenian
por objeto actualizar el Registro Estatal de Concegmnes isos del
Transporte, mismo que se encuentra fi g ntado e su articulo 1

primero de dichas bases, el cual estglece:

R arizacion del Servicio Publico de

«Articulo 1.- El progta
Transporte tiene por objeto Agftializar el Registro Estatal de Concesiones y

Permisos del Transpeite para €

quien(i de fa

contar f

el tifilo de c@mcesion correspondiente o se encuentren el alguno de los
uestos previstos en el articulo Décimo Octavo Transitorio de la Ley de

ovilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.».

icho articulo Décimo Octavo Transitorio de la citada Ley, refiere:

«Articulo Décimo Octavo. A efecto de actualizar el Registro Estatal de
Concesiones y Permisos, para contar con un control adecuado de las
concesiones del servicio publico de transporte y brindar certeza juridica a

quienes de manera continua y permanente lo han venido prestando sin
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contar formalmente con el acto administrativo de concesionamiento o con
el titulo de concesién correspondiente, la Secretaria de Gobierno, por
conducto del Instituto, instrumentara un programa de regularizacion, el
que se publicard en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado para

quienes se encuentren en alguno de los supuestos siguientes:

competente y que no han venido prestando el servicio, por ¢

imputables a esta; y %
. (J

\

Por consiguiente, el hecho de, quéyahefa la autoridad determine

de icio publico de transporte en

relacion a la solicitud formula@a por el actor, respecto de la concesion

para prestar el se

ublico de transporte de personas en la
modalidad de‘ et

ruta fija (taxi) del municipio de IRAPUATO,
®

Guanajuat gruente, en virtud de que el objeto de las Bases

de Parti€ipacioffydel Programa de Regularizacion del Servicio Puablico

de nsp era actualizar el Registro Estatal de Concesiones y

niso del Transporte, instrumentando ademas un programa de
1zacion para aquellos que cuenten con original o copia
ertificada de la resolucién definitiva de otorgamiento de concesion
emitida a su nombre por autoridad competente y que no han venido
prestando el servicio, por causas imputables a esta; requisito sefnalado

por la ley y en el cual encuadraba la parte actora.
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Por lo que ademas, al no demostrarse la existencia de algin
procedimiento de revocacion de la concesion, o extinguido ésta, se
deduce que los derechos que tiene el ahora actor, respecto de la
concesion, siguen surtiendo sus efectos legales hasta en tanto no se

demuestre lo contrario.

Ademas, el hecho de que el actor haya presentado el oficio orighal d
la respuesta recaida a la solicitud de alta o plaqueo en senti egati

suscrito con fecha posterior a la entrada en vigor de la

Secretario de Gobierno, Licenci‘do o echa 31 treinta y uno de
enero de 1994 mil novecie ven fatro, tal como lo establece
la fracciéon V del numers: mo avo Transitorio de la Ley de

Movilidad del Estado de Guafajuato y sus Municipios, por lo cual, al

no reconocez‘e la @tularidad, implicarfa la afectaciéon de un derecho

adquirido‘y ademas el oficio de la negativa sefialado como
oficio nlim\B e fecha 10 diez de noviembre de 2016 dos mil
\e

diecisé la negativa de acordar la peticiéon por no existir

archivigs fisi@s y magnéticos en el Registro Publico de Concesiones y
isos” del Transporte (foja 69). Situacién que como se explico

previamente, no puede ser imputable al actor.

Lo anterior ademas, en virtud de que el articulo Décimo Cuarto de la
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios,

establece:
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«Articulo Décimo Cuarto: Las concesiones, permisos y autorizaciones,
otorgadas con apego a la Ley que se abroga, conservaran su vigencia,
debiendo regirse en lo sucesivo y sin perjuicio de los derechos
adquiridos, por las disposiciones de la presente Ley y su

reglamentacion.».

Por lo cual, se colige, que los argumentos vertidos por la autori

demandada, resultan insuficientes para tener por debi

fundamentado el acto impugnado respecto de la negativ

de regularizacion del servicio publico de transporte de persona la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi). De est era, resulta
indebido lo resuelto en el acto impugnado gn elf$entid que no es

factible declarar procedente la peticion porque no se

localiz6 expediente alguno relativo' el servicio publico
de transporte de personas en ;1
(taxi) a su favor, ya que ¢ e reviamente, es obligacion de

la autoridad administrativ antener actualizados los registros de

concesiones, por lo la falta¥de localizacion de documentos, como
lo es en este ‘150, esolucion Gubernamental Definitiva numero de
expediengg ** feéha 31 treinta y uno de enero de 1994 mil

y cuatro, no es una situacion imputable al

sto que dicha responsabilidad recae en la propia
obligada a acatar la ley, y por consiguiente, no es legal que la
a de ellos se le impute al ahora actor. Aunado a que la autoridad
retende desconocer al actor, un derecho previamente adquirido y del
cual no se desprende un procedimiento de revocacion que justifique la

razon para dejar de reconocer dichos derechos.
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Por ello, la que Juzga, considera que el acto impugnado se encuentra
indebidamente motivado y fundado, dado que la autoridad ahora
demandada, pretende desconocer derechos al actor, mismos que ya
habian sido adquiridos, los cuales independientemente de que los tenga
o no registrados dicha unidad administrativa, existen y son validos por
el hecho de que en su momento, el Ejecutivo del Estado
Guanajuato, por conducto del entonces Secretario de GoBigrno
resolvié procedente otorgar la concesion a favor de lagpacte act
(fojas 63 y 64), a fin de que pudiera explotar el servicio publigo

alquiler sin ruta fija (taxi), en la ciudad de IRAPUAT anajuato.

xmental que en la

aclon entre los motivos

Consecuentemente, dado que es

emision de un acto administrati

aducidos y la norma aplicable, segconcluye'que dicho acto se emitio sin

contener la fundament cion debidas. Robustece lo
anterior, la Jurisprudencia niflaero de registro 203143, emitida por el

Segundo Tr&una iado de Circuito, en materia Comun,

publicado en afario Judicial de la Federacién, Marzo de 1996,
®

Tomo III, Raei que sefala:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Ia  debida

damentacién y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la
cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir

que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.»
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Por los argumentos vertidos, el acto impugnado carece de los
elementos de validez establecidos en el articulo 137 fraccion VI del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios, es decir, carece de la debida
fundamentacion y motivacion. Por lo cual, se declara la nulidad de la
resoluciéon emitida dentro del expediente administrativo nimero **

de fecha 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete

por el licenciado ***** Director General del Instituto
del Estado de Guanajuato, para los efectos siguientes:
insubsistente la resolucion emitida en fecha 24 veinti o de marzo
de 2017 dos mil diecisiete, dictada.de pediente

administrativo numero ***** signada po i o)+ Director
t

General del Instituto de Movilidad, de Guanajuato; y 2)
Emita una nueva resolucién m&iia t se reconozca a la parte

actora en el presente procesg, como comcestonario y por ende proceda

a girar instrucciones a g or nda a fin de que expida el

documento idéneo que permit@yal actor explotar el servicio publico de

alquiler sin ru‘a fijaqaxi)Nen la ciudad de IRAPUATO, Guanajuato. 3)

Como cogsee o anterior, tramite ademas el alta y plaqueo
vehicular sr&

el'Sentido del fallo, resulta innecesario el analisis del resto de las
n ormidades planteadas por el actor en su escrito inicial de
emanda, como lo explica la Jurisprudencia en materia comun,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Marzo de 1992,
Tomo IX, Pagina 89, que por su analogfa con lo dicho, se cita a

continuacion:
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«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el
amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario
el estudio de los demas conceptos de violaciéon vertidos en la demanda

de amparo.>>.

Derivado de lo anterior, la autoridad debera infor obre

cumplimiento otorgado a la condena que precede en un términotde 15
quince dias habiles contados a partir de aquel en qué’caise ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuesto en ely arti :%édigo de
Procedimiento y Justicia Administrat x stado y los
Municipios de Guanajuato. ‘ Q\

SEXTO. Ademas de soli nulid@@ del acto impugnado, solicito la

nulidad del dictamen de fecha diecisiete de marzo de 2017 dos mil

diecisiete, el c*rna ntePidio el reconocimiento como concesionario

lo Concesion para la prestacion del servicio

en la modalidad de alquiler sin ruta fija Taxi en el

munigi PUATO, Guanajuato, asimismo le sea asignado el
] %c mico progresivo que le corresponda y la orden de alta y
@ correspondientes. En corolario a lo anterior, se dan por
satistechas las pretensiones solicitadas por el demandante, al tenor del

onsiderando Quinto que precede.

y le sea geped ﬁ
publico de ¢

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 78, 86,

117,121, 123, 143, 249, 255 fracciones 1 y II, 298, 299, 300 fracciones
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IT y V, 302 fraccion II del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala resulté competente para tramitar

resolver el presente proceso.
® b
N} administrativo,

onsiderando Cuarto

SEGUNDO. No se sobresee el proceso
por los motivos y fundamentos Xp '_

del presente fallo.

TERCERO. Se declasa la nulidad de la resoluciéon impugnada, para

los efectos ec1sa s eflyel Considerando Quinto de la presente

Ny

O. Se tienen por satisfechas las pretensiones que en via de

sentencia®

ongcimiento hizo valer el actor, de acuerdo con lo sefialado en el

Considerando Quinto de esta sentencia.

QUINTO. Notifiquese a las partes.
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SEXTO. En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente
como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 vy firma la Lic. Marisela Torres Serrano, Magistrada
Supernumeraria de la Primera Sala del Tribunal de Justi

Administrativa del Estado de Guanajuato, actuando legalmenfe asi§gida
por la Secretaria de Estudio y Cuenta, licenciada ®Ruthy Esthe

Rodriguez Garcia, quien da fe.



