Silao de la Victoria, Guanajuato, 6 seis de noviembre de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co
numero de expediente 1055/1*Sala/20 promovido ggor **
representante legal de ***** hj Jlegado el moment& deggsolv

que en Derecho procede.

ANTECEDENTE()%’

PRIMERO. Promocion de lird

crito presentado en

el Sistema Informatico de este Tri isticia Administrativa del
Estado de Guanajuato,
representante legal de ** caracter que acredita mediante la copia

certificada de 1a es a Publiga numero ***** de fecha 7 siete de

Celaya ' , promovié proceso administrativo, sefialando

comfig acto impugnado el siguiente:

lel ilegal Requerimiento de Pago de fecha 18 de febrero de 2020, con folio
namero 240538, emitido por el C. ¥**¥* ministro ejecutor adscrito a la Direccién
de Ingresos y por el C. ¥*** Director de Ingresos, ambos adsctitos a la Direccién
de Ingresos de Celaya, Guanajuato, mediante el cual se requiere el pago de **¥**

... bajo el concepto de adeudo de Impuesto Predial...» (Sic)

En la presente causa de conocimiento, la parte actora hizo valer como

pretensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y 2) Se reconozca



su derecho a que i) se deje sin efectos el requerimiento de pago de 18
dieciocho de febrero de 2020 dos mil veinte; y ii) se le permita tributar
y pagar el impuesto predial de acuerdo al ultimo valor catastral que

venia tributando, es decir, el del afilo 2016 dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Pr

requerimiento efectuado a la parte actora, mediante auto dict@do €

Se tuvo por admitida la prueba documengal offecida Q ibida en su

escrito inicial de demanda, asi como la p infarmes a cargo del
ismo, se tuvo a la

Director de Ingresos de Celayx

parte actora por designando a rizados en términos del

Codigo de Procedimie iC inistrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuat 1 como correo electrénico para recibir
notificaciones.

agajuato, por no dando contestacidon a la demanda en

orma. Dado que no se apersond al proceso, se determiné
edio de los estrados de este Tribunal.
Entretanto, al Director de Ingresos de Celaya, Guanajuato, se le

tuvo por contestando la demanda en tiempo y forma; ademas, se le

tuvo por designando abogados autorizados y sefialando correo



electrénico para recibir notificaciones, asi como por admitidas las

pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion.

En relacién con el informe de autoridad solicitado a esa autoridad, se
le tuvo por manifestando que no era posible proporcionarlo, toda vez
que las cuentas no pagadas son turnadas a la Direcciéon de Impue
Inmobiliarios y Castro. Por esa razoén, se requirio al Diredgor

Impuestos Inmobiliarios y Castro de Celaya Guanajuatdy para

informara detalladamente el desglose de las cantidades por.

conceptos de impuesto predial vencido, impuesto predial cofiente,
recargos, gastos de ejecucion, indicando el ultim@ an@, de pago del

impuesto del inmueble ubicado en **&* Z6na’ c de Celaya,

Guanajuato, cuenta predial nimero *** iC 1 valor catastral

en el afio 2016 dos mil dieciséis, la

)

agada por impuesto

predial en el mismo afio.

En consecuencia, en el au 14 catorce de octubre de 2020 dos mil

veinte, se tuvo al Qimector mpuestos Inmobiliarios y Castro de
Celaya Guan& r rifidiendo el informe de autoridad solicitado.
A\ g

Finalmgnte, scse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

aledatos, la quétendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

RO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
artes, el 4 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora, no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; 243, segundo parrafo, d
Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi cofao p
lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 3Q y 30

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa Para sta

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Certeza del acto impugfiado. tiene por
debidamente acreditada la existencia \ aciéon rebatida
consistente en el requerimien% N déyfecha 18 dieciocho de

febrero de 2020 dos mil veinte, m

Este docum&i . %no valor probatorio en términos de lo
dispuesto‘ of Q ti@ulos 78, 117, 121 y 307K del Coédigo de
Procedi M sticia Administrativa para el Estado y los

1p10S Guanajuato; mas cuando no fue controvertido ni

presamente que el requerimiento fue notificado al actor.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,



por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del
asunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Esto, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, d

exami e

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser es ion de orde

publico en el juicio de garantias».!

En virtud de lo anterior, al no advertirse caus i cedencia o

Si

sobreseimiento alguna que impida el fon la presente

causa administrativa, quien resuelve o decretar el
, ya que en la especie

¥ormativas previstas en los

Administrativa para el Estad@y los Municipios de Guanajuato.

CUARTQ. ‘ os 'de las partes. No se transcribiran los

conceptos acion expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgti

acla.

autoridad encausada tendientes a controvertir su

Ell6;*oda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en la

ntencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de

1 Tesis: VI.20. ] /323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion.

cuestion de método, el analisis de los conceptos de i

hechos valer en la demanda se abordara en form iversa a
propuesta en el escrito inicial de demanda, circunstancia

permitida de conformidad con la tesis de jurisp, ncia® que” por

identidad de razén resulta aplicable y cuyo o siguiente:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAV 2 ROCED ALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O PO EN EL ORDEN

PROPUESTO O EN UNO DIVERS€.>>

xn analisis integral entre el acto rebatido y la demanda, se

ady que la parte actora negé lisa y llanamente que se hubiere
evado a cabo el procedimiento correspondiente citando

diversos articulos previstos en la Ley de Hacienda para los

2 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, mayo de 2010, consultable a Pagina 830.

3 Tesis: VI1.20.C. J/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun;

Pagina: 1677.



Municipios del Estado de Guanajuato, a fin de determinar y

notificar el crédito fiscal que se le pretende hacer efectivo.

Al dar contestacion a la demanda, el Director de Ingresos de Celaya,
Guanajuato, expresa que el requerimiento de pago cumple con todos
los requisitos establecidos en la ley hacendaria y en el Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1
Municipios de Guanajuato, pues el acto impugnado encue

debidamente fundado y motivado.

afo, del Codigo

a el Estado y los

el phocedimiedto administrativo de ejecucion, mediante la emision del

imiento de pago.

] respecto, se considera que le asiste la razén al impetrante, dado

que las autoridades demandadas omitieron exhibir al momento de
formular su ocurso de contestacion, constancia del acto

desconocido por el impetrante y su notificacion.



La conclusién previa obedece a que las autoridades encausadas tenfan
la obligaciéon de exhibir en la presente causa administrativa, la
resoluciéon determinante del crédito fiscal y las constancias de su
notificacién, con la finalidad de desvirtuar la negativa alegada por el
accionante y permitir a éste conocer el contenido del acto en los
términos de su emision, para que el actor pueda entablar su defe

considerar lo contrario harfa nugatorio su derecho de audiencia

no tendria los elementos necesarios para controvertir

ampliaciéon de su demanda, cuando se combata un act® au

molestia del que se argumenta no tener conocimiento.

Guanajuato:

De esa guisa, conviene citar lo dispuestogpor fOs “ar 89, primer
parrafo, y 93 de la Ley de Hacienda pam\\' s del Estado de

«Articulo 89. Las autg n el pago de los créditos fiscales

que no hubieren sido cu garantizados dentro de los plazos sefialados por la

Ley, mediante el procedimiefito administrativo de ejecucion.»

«Articulo‘ utoridades fiscales, para hacer efectivo un crédito fiscal

Qrte sus accesorios legales, requeriran al deudor, para que

o propio.

El numeral transcrito refiere la factibilidad del procedimiento

administrativo de ejecucion, como mecanismo de cobro de los créditos

tiscales que no han sido cubiertos o garantizados en forma espontanea

por el deudor.



Es decir, que previo a instaurar dicho procedimiento econémico
coactivo, debe contarse con la existencia de un crédito fiscal
(cantidad determinada en forma liquida cuyo cobro sea exigible), que
no haya sido cubierto por su deudor en el tiempo que la ley

establece para tal fin. Esta circunstancia requiere evidentemente que
el deudor conozca de la existencia del crédito que ha contraido co
autoridad, en tanto el objeto del procedimiento administrafigo
ejecucion es exigir el pago del crédito fiscal si una vez

fen o ést
su plazo de pago, éste no fue cubierto.
p pago,

Lo razonado se robustece con la prueba de inforrfies dg la autoridad

ofrecida por la parte actora a cargo dedg Difeccid ngresos de

Celaya, Guanajuato, quien manifestd 1 ibilidad al respecto,

dado que la informacién obra iceceion de Impuestos
Inmobiliarios y Castro de ese muni@ipi

a esa autoridad para q

cantidades a pagar por onceptos de impuesto predial vencido,

impuesto predial ¢

predial

2016 dos mil fieciséis, la tasa y cantidad pagada por impuesto predial
2016 dos mil dieciséis, adjuntando el debido soporte

ntal que lo acredite.

De esta forma, el Director de Impuestos Inmobiliarios y Castro de
Celaya, Guanajuato, exhibi6 el documento intitulado «determinacién
de impuesto predial», en el que se determina que el monto total por

contribuciones y accesorios asciende a *¥*¥%¥*¥; es decir, una cantidad

distinta a la sefialada en el requerimiento de pago combatido,
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donde se observa que ésta corresponde a ¥*¥**¥; sin que conste que

esa determinacion haya sido del conocimiento del accionante.

Entonces, el informe de autoridad rendido es eficaz para corroborar el
dicho del actor, esto es, su negativa de que se le haya notificado la
determinacién de adeudo por concepto de impuesto predial. Ello,
apoyo en los numeral 113, 117 y 122 del Codigo de Procedi to

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

determinacién, sino que tiene como 4@nic

respecto su conocimiento previo por el que a efecto de
que la autoridad esté en posibilt ejercer la facultad
econémica coactiva del Estado, es e que debe contar con

un crédito fiscal dete @ ig a su favor.

Es de remarcarse s autofidades demandadas omitieron exhibir

al momento‘l ar ocurso de contestacion, constancia del

acto des% pr ¢l impetrante -procedimiento legal para la

deter rédito y su notificacion-.

specto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial por
C iccion de tesis 2a./].196/2010¢ de la Segunda Sala de la
uprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor literal

siguiente:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL

+ Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXXIII,

Enero de 2011, Num. de Registro: 163102, consultable a pagina 878.
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CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de
rubro: "JUICIO DE NULIDAD. ST EI. ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE _EXHIBIR CONSTANCIA DE_ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccién 11, del Cédigo Fiscal

de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo conten

sustancial reproduce el articulo 16, fraccién 11, de la Ley Federal de Procedimient

crédito fiscal, va sea porque aduzca que le fue notificado incorreCamente o

simplemente que no se le dio a conocer, la autoridad debe_exhibitr constaneéta del

acto v su notificacién. De lo que se sigue que el térmi

refiere dicho precepto debe entenderse com‘el d

el agtor lo conozca como

certificada, que retna los elementos necesa

fue emitido, con el fin de que pueda Itando insuficiente que la

autoridad exhiba la reimpresion (‘opia i impugnado, dado que estos

documentos no cumplen con todos lo e un acto administrativo. Cabe
destacar que el cumplifn o indicado es independiente a los
conceptos de invalide
es conocer el contenido deljacto en los términos de su emision, para que el

actor pueda ent defensa®

Enfasis anadi

Vistello q tecede, se concluye que al no haberse exhibido por las
%@: s enjuiciadas las documentales publicas referentes al crédito
1 e manifesté desconocer la parte actora, se tienen como ciertos
s hechos que el impetrante les imputa de manera precisa y directa; lo

anterior, en términos de los criterios jurisprudenciales citados con

antelacion.

Por eso, es dable colegir que no se dio a conocer al justiciable el

crédito fiscal primigenio que se le requiere de pago, quedando en


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=170712&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=170712&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=170712&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=170712&Clase=DetalleTesisBL
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(3)
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estado de indefension, pues se trastocd su garantia de audiencia y
oportuna defensa previa al acto de molestia, vulnerando las debidas
formalidades previstas tanto en los ordinales 14 y 16 de la Constitucion
Federal, como en los dispositivos de la Ley de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato.

legal procedencia de la emisiéon del aludido requgtt to de pago,
acto que conforma el procedimiento adminisffativo ecucioén, en
tanto dicho procedimiento carece de ob ibilidad de exigir el
pago de un crédito fiscal exigiblﬁn arantizado).

Sirve de apoyo a lo arg r sithilitud de razoén en cuanto a la

necesidad de existencia @@ de un crédito fiscal, su notificacion y el

transcurso del plaz

O ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. NO
CIARSE  EL. SI NO ESTA PREVIAMENTE
NADO Y NOTIFICADO UN CREDITO FISCAL. AUN
DO EL CONTRIBUYENTE UNA VEZ QUE OPTO POR

TOCORREGIRSE HAYA INCUMPLIDO CON EL PAGO EN
PARCIALIDADES. De conformidad con los articulos 144 y 145 del Cédigo

Fiscal de la Federacion, que contienen verdaderas formalidades técnico-juridicas, ad
hoc con los articulos 14 y 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se deduce que para iniciar el procedimiento administrativo de ejecucion,

es necesario que exista la determinacion de un crédito, la legal notificacién

de lo adeudado, asi como que haya transcurrido el plazo de cuarenta y cinco

dias a la fecha en que surta efectos la citada notificacién, para que en caso de

incumplimiento de pago o de que no se garantice el interés fiscal ni se interponga
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medio de defensa alguno, entonces exigiese su cumplimiento. Ahora bien, no

pueden tenerse por cumplidos tales requisitos cuando la autoridad exactora inicia el
procedimiento econdémico coactivo, en contra del contribuyente, porque éste
incumplié con el pago de tres parcialidades en forma sucesiva, a que se habria
obligado al optar por autocorregir su situacion fiscal, dado que el incumplimiento
de la obligacién unilateral de pago, no exime a la autoridad correspondiente de
cumplir con las formalidades contempladas en los articulos 144 y 145 del Cédigo

Fiscal de la Federacién antes referidos.» 5

Enfasis anadido.

Es evidente que en el requerimiento de pago subsiste un monto qe se

inserta como debido por el justiciable; empero, el o establece

su calculo ni se constata un procedi it i terminacion

fiscal que le anteceda debidamente notific

)

70 e los actos controvertidos se

Por lo antepuesto, se adviette

@

dictaron en contravencion§de las disposiciones aplicadas, pues en
términos del ‘)um , fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y
Justicia lemi Srativaydel Bstado de Guanajuato, no se acredit6 que el
acto conf -% a un objeto fisica y juridicamente posible,
prod % consecuencia la nulidad del acto impugnado, en
té r&i iculo 302, fraccion IV, del cédigo invocado.

guentemente, de conformidad con lo dispuesto por el

ticulo300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia

ndagdo ncepto de impugnacion

vertido por la parte act8

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
decreta la Nulidad Total del requerimiento de pago por concepto de

impuesto predial, emitido el 18 dieciocho de febrero de 2020 dos mil

5 Tesis: IV.10.5 A; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,

Tomo IV, agosto de 1996, pagina 710, registro 201765.
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veinte, al encontrarse soportado en un crédito fiscal del cual no se

acreditd su existencia.

Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnacién en estudio
y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad del acto
impugnado, resulta innecesario el estudio de los demas concepto
anulaciéon que se desprenden del escrito inicial de demanda, yadgue
realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el séntido

presente resolucion jurisdiccional.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia que afla dice:

) 2
«CONCEPTOS DE VIOLACION. S ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si al considerars€

0 to de violacién ello trae

como consecuencia la concesién‘lel neeesario analizar los restantes,

ya que cualquiera que fuerael resultad ¢ dio, en nada variaria el sentido
de la sentencia».®
SEXTO. Analisis las pretensiones. Satisfecha la pretension de
nulidad del §c
solicitada® po % .
Asi% ;a el ’econocimiento del derecho para que se deje sin efectos

mp
(0)

rogede al estudio de las demas pretensiones

iento de pago.

tenor de la declaraciéon de nulidad del acto impugnado, se reconoce

el derecho solicitado, y se determina que su pretensiéon ha sido

colmada pues efecto directo de la nulidad; ello, en aplicacién directa de

los extremos del articulo 143, 255, fraccion 11 y 300, fraccion V, del

6 Tesis: V.20. J/7, Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién, Tomo VII, abril de 1991, Materia(s): Comin, Pagina 86.
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Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato. Lo anterior, en virtud de los efectos
retroactivos o restitutorios que se producen invariablemente con el
dictado de una sentencia en la que se decreta la nulidad total del acto

impugnado.

Ahora bien, también solicita se reconozca su derecho a®egu

tributando y pagando el impuesto predial de acuer 1 ulta

valor catastral del que tuvo conocimiento, es decir,
dos mil dieciséis. Ademas, niega lisa y llanamente que se aya
notificado algin avalio catastral que determine elfaumiento del valor

del inmueble de su propiedad’. L S

Al respecto, el ordinal 40 de la Ley dg #fTacie a los Municipios de

actos de las autoridades

cion implique la afirmacion de otro hecho.

hechos, gl

agifestacion de que no se notificé la practica de avaltio

implica una negativa lisa y llana, en virtud de que ésta fue
a de manera categorica, sencilla, clara, sin condiciones y, sobre
do, sin comprender la afirmacién de otro hecho. Esto implica que el

débito probatorio lo tiene la parte demandada.

Iustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA

PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE UN

7 Hecho 3 del esctito de demanda.
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REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL
HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE"»*

No obstante, el actor ademas ofrecié la prueba de informes de la
autoridad, rendida por el Director de Impuestos Inmobiliarios

Catastro de Celaya, Guanajuato, con el objeto de que se info e

valor catastral de su inmueble en el afio 2016 dos mil diegi§€is, y que

detalle el desglose del impuesto predial vencido y corriente.

De esa guisa, en el informe se advierte que en 2 ieciséis, el
valor catastral del inmueble era de $***\\
También enuncia que, por aval‘o . % quince de noviembre

eon efectos para el ejercicio

de ese afio, el valor au

ca en contraposicion, la autoridad demandada no realiz6
if@stacion alguna, esto es, se acredita que en el requerimiento de

ago hubo incremento en el valor catastral por aparentes avaldos, sin
e conste que el actor tuvo conocimiento previo de ello, lo que se
traduce en un incumplimiento del débito probatorio atribuido a la

parte demandada.

8 Tesis: V.20.P.A.12 A, Novena Epocz; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, marzo de 2008; Materia(s): Administrativa;

Pagina: 1741.
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Por tanto, le asiste la razén al actor porque resulta necesario que el
ente publico realice una determinacién del crédito fiscal por escrito, en
la cual se dé a conocer al particular que se ubicé en la situacion juridica
originaria de dicho crédito, y se le hagan de su conocimiento de
manera detallada y precisa todos y cada uno de los aspectos

integran el crédito que se le pretende cobrar.

Esto es asi, considerando que para hacer efectivd¥ el Sgobro

impuesto predial, la autoridad tributaria municipal debe emitil una
resolucion determinante de crédito, en la cualf noMsolamente se
especifiquen los afios y el monto que se dg est@’ cobr sino que es

menester que el contribuyente conozc I y suficiencia el

método utilizado para obtener , en aras de que esté
en aptitud de combatirlo. Advirtié
acredit6 la existencia g 1 que los avaltos se hayan

realizado conforme a las

Se clarifica e&' onelusiofygon el contenido de los articulos 176 y 177

de la Ley‘

ra los Municipios del Estado de Guanajuato,
que co procedimiento para los actos de valuacién, mismos

quetiiteralmente sefialan:

ticulo 176. La practica de todo avaliio deberd ser ordenada por la

Tesoreria Municipal por escrito en los casos que esta Ley establece y sera

racticada por los peritos que se designen para este efecto.

Los resultados del avaliio v la determinacién del impuesto deberdn notificarse al

contribuvente, quien tendrd un plazo de treinta dias para realizar las aclaraciones

que considere pertinentes.
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La valuacion se hard separadamente para el terreno y para las construcciones y se
formulara en las formas oficiales expedidas para tales efectos, aplicando los valores
unitarios del suelo y construcciones que establece anualmente la Ley de Ingresos

para los Municipios del Estado.

Articulo 177. En la practica de los avaltios a que se refiere la fraccion II del

articulo 162 de esta Ley, los peritos deberan presentarse en hora y dia habiles

v _se identificaran con la documentacién correspondiente, en el inmue

que _deba ser objeto de la valuacion y mostraran a los ocupantes rde

respectiva.

Si los ocupantes se opusieran en cualquier forma a la inspeccién

designado para efectuar la valuacién, éste lo hard constar en acta circunstaficiada
firmada por él y dos testigos e informara esa situacion a la eso Municipal para
que se apliquen las sanciones correspondiente‘

En estos casos la valuacion se hara coa bas \\t de que se disponga.»

Enfasis afiadido.

La transcripcion que antecéde pone de relieve que los resultados del

avalio y la, det i6n del impuesto deberan notificarse al

contribu‘ente drd un plazo de treinta dfas para realizar las

aclaracione

@ntonces, como una formalidad minima aplicable para
s

e valuacion, la existencia y exhibicién al particular de una

sidere pertinentes.

c
ordefr de visita fundada y motivada como requisito de validez para su

sahogo, asi como la notificaciéon de los resultados del avalio; por
tanto, se advierte que la autoridad fiscal al momento de dar
contestacion, se encontraba en aptitud y obligacion de exhibir
las constancias que integraron el procedimiento de valuacion,
maxime que en el informe de autoridad se sefiala la fecha en que

se llevaron a cabo, asi como el bimestre en que iniciaron sus
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efectos; sin embargo, al no haber ocurrido asi, no se puede tener
por acreditado que se siguié el procedimiento legal, generando

incertidumbre juridica al actor.

De esta forma se explica que el avaltio catastral es el acto mediante el
cual se determina el valor fiscal de los predios y construcci

adheridas a éstos. Dicho valor fiscal generalmente sirve de s

para establecer la base gravable del impuesto pr

consecuencia, para fijar la obligacién tributaria a cargd”delpartic

por tal razén, la valuacién del predio constituye un rc@uisito
fundamental para que la autoridad administrati da emitir la
liquidacion correspondiente, principalmeage c@ando erminacion

la apoya en el avalto.

En estos términos, resulta evidentcNgu ica via para desvirtuar la
imputacién que el acci orffpulafal demandado (negativa lisa y
llana de que se realizaro s avalios catastrales), consistiria en la

exhibicion de las

sélo de esta‘o

ancias el procedimiento de valuacioén; pues

acaté aquellas sicfones; no obstante, una vez emplazada la
deman , € omisa en acreditarlo, sin generar conviccion sobre

los &Xtremos dé su defensa.

modo, quien resuelve determina que es procedente el

conocimiento del derecho y la pretensioén solicitada por el actor

se encuentra satisfecha al tenor de la declaracion de nulidad del acto

impugnado, y con base en las siguientes precisiones:

El articulo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

de Guanajuato, establece que el valor fiscal de los inmuebles,
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ordinariamente, podra ser modificado: 1) Por la manifestacion del
valor de los inmuebles de los contribuyentes; 2) Cuando se produzca
un cambio en cuanto al nombre del contribuyente, a las caracteristicas
del inmueble; o bien 3) Por otra circunstancia que origine una
alteracion de su valor con motivo de la ejecucion de obras publicas, asi

como en la reconstruccion o rehabilitacion de dichas obras

No surtiéndose ninguno de los anteriores supuestos, e

«Gnicamente» podra ser modificado por avaldo,

vigencia por 2 dos afios y su aplicacion sera a partir del b
siguiente a la fecha en que éste se notifique al conffi te; por otra
parte, es de resaltarse que en tanto sea psacticddo un avaluio, la

n

base del impuesto predial seguira 1 ultimo wvalor

fiscal registrado del inmueble, e nos ocupa, sera

aquel valor fiscal registrado previo 2 del acto declarado nulo

en el presente proceso.

A mayor abundami se trafigcribe el contenido del articulo 168 de

la Ley de Ha‘ al unicipios del Estado de Guanajuato:

or fiscal de los inmuebles, s6lo podra ser modificado, por la

1 valor de los inmuebles de los contribuyentes; cuando se produzca
en cuanto al nombre del contribuyente, a las caracteristicas del
n le; o por otra circunstancia que origine una alteracién de su valor con

tivo de la ejecucién de obras publicas, asi como en la reconstruccién o

rehabilitacion de dichas obras

No habiendo alguna de las causas anteriores, el valor fiscal unicamente podrd ser
modificado por avalio, que tendra vigencia por dos aflos, el cual se aplicard a partir
del bimestre siguiente a la fecha en que se notifique. En este caso no podra exigirse
al contribuyente que cubra las diferencias que se deriven del nuevo valor fiscal y el
anterior. Los bimestres posteriores a la notificacién, deberan cubrirse conforme al

nuevo valor fiscal.
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Al término de la vigencia establecida v en tanto se practica el nuevo avalto, la base

del Impuesto Predial seguird siendo la del dltimo valor fiscal.

Cuando el contribuyente cubra por anualidad el impuesto predial y posteriormente
la autoridad municipal ordene la prictica de un avalio, no podra exigirse el pago de

las diferencias que resulten del valor anterior y el que arroje el avaltio practicado, en

el ejercicio fiscal en que se llevé a cabo el avaldo.»
Lo resaltado es propio

En la especie, desprendido del informe de autorida advierte que si
bien alude a diversos avaltios, la parte dem creditd su
existencia al no haber sido exhibidos, chio m que estos se

)
hayan notificado al contribuyente. \r\

cfetada no tiene el alcance de

de ajuato, debera tomarse como base de dicha

el ultimo valor fiscal del inmueble legalmente

o en el presente proceso, mismo que equivale a $FHFHHX,

llo, sin perjuicio de que la autoridad municipal competente puede
llevar a cabo de estimarlo procedente, en el ejercicio de sus facultades
tiscales discrecionales, el procedimiento legal de valuacion
correspondiente, para determinar en su caso la base de la contribucion

inmobiliaria respectiva.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255 fracciones 1,
IT y II1I, 298, 299 y 300, fracciéon 11, del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

S¢:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramijgar y

resolver el presente proceso contencioso administrafivo,

2 J

SEGUNDO. No es procedente decr eimiento en la

presente causa administrativ anifestado en el

Considerando Tercero de la presen

TERCERO. Se decreta ulidad Total del acto impugnado, en
términos de lo ex o en onsiderando Quinto de la presente

resolucion ju‘s ' al.

CUA . S

oce el derecho solicitado por el actor, conforme a

lo rminad®en el Considerando Sexto de este fallo.

%ACSC a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.



Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe’.

% Bstas firmas corresponden a la sentencia del expediente 1055/1* Sala/20 por juicio en linea.



