Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de febrero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia  definitiva del proceso contencioso adminisggativ
expediente numero 1043/1* SALA/18, promovido por gFF¥** Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE B\Q%
« o

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado en la
Secretarfa General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato el 6 seis de julio de 2018 dos
mil dieciocho, ¥*¥** por su propio derecho y como apoderado legal
de «*¥¥*¥* promovid proceso administrativo, sefalando como actos

impugnados los siguientes:

« resNéT de fecha 05 de Junio del ano 2018 emitida por la
Direcciofi de Verificacion Urbana adscrita a la Direccion General de

sarrollo Urbano del municipio de Ledén, Guanajuato, dentro del
xpediente ¥**** ‘misma que bajo protesta de decir verdad, manifiesto

que tuve conocimiento de la misma el dfa 13 de Junio de la presente

anualidad.

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad de la
resolucion administrativa dictada en el expediente **** y 2) la

devolucién del pago de lo indebido.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
10 diez de julio de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la demanda, se
tuvo por acreditada la representaciéon de la persona moral, se ordend
correr traslado con el escrito de inicial a la autoridad demandada y se le
emplazé para que diera contestaciéon a la misma, requiriéndole copia
certificada del procedimiento administrativo de inspeccion radic

bajo el numero *#HFk,

Se concedi6 la suspension solicitada para el efecto de que no icie
efectiva la sancién impuesta, consistente en una multagpor la canttdad
de **FFF hasta en tanto se dicte sentencia, sin necesid arantizar
el interés fiscal, toda vez que el asunto p. n®adoWo repath la cantidad
que resulta de multiplicar por 150 cit&&enm la unidad de
medida y actualizacion diaria. ‘

Se tuvieron por admiti s documentales ofrecidas y

exhibidas en su escrito inicialide demanda, y se tuvo a la parte actora

por sefalando cor lectronico para recibir notificaciones en

términos del 190 rocedimiento y Justicia Administrativa para el

ps de Guanajuato.

Estado y?o
En oveid;de fecha 10 diez de septiembre de 2018 dos mil
c

se tuvo al *¥¥¥_ Director de Verificacion Urbana,
o a la Direccion General de Desarrollo Urbano del
unicipio de Ledn, Guanajuato, por contestando la demanda en
tiempo y forma, designando abogados autorizados y sefialando correo
electronico para recibir notificaciones, asi como por admitidas las
pruebas documentales ofrecidas y ofrecidas en su ocurso de
contestacion, as{ como la presuncional legal y humana en lo que le

favoreciera.



Del mismo modo, se le tuvo por dando requerimiento a lo solicitado

en proveido de 10 diez de julio de 2018 dos mil dieciocho.

Toda vez que no existieron pruebas pendientes de desahogo, se sefialé
fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la

tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citagas

1
partes, el 12 doce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos los cuales fu tados por
la autoridad demandada, no as{ por la pa%\t

CONSID I S

PRIMERO. Competencia. Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del de Guanajuato es competente para conocer

eser oceso administrativo, de conformidad con los

resolver el

ticulos g

y
ar stitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

0@43, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
raccion II, y 249 del Coédigo de Procedimiento vy Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

lVigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisicte , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Para acreditar la
existencia del acto impugnados el actor aporté como anexo a su escrito
inicial de demanda, original de la resolucién dictada en el expediente
*H*de fecha 5 cinco de junio de 2018 dos mil dieciocho, dictada por
el Encargado del Despacho de la Direccion de Verificacion Urbana,
adscrita a la Direcciéon General de Desarrollo Urbano del municipio

Leo6n, Guanajuato.

En virtud de lo anterior, y tomando en consideraciéon los§gllos

tirmas, asi como los signos exteriores y visibles del mismo, se advierte
que se trata de un documento publico, al qu %rga valor
probatorio pleno, de conformidad con 1 dl?p estg en los articulos 78,
117, 121, 2606, fraccion 11, del Cédig(id\ dimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y ‘s Guanajuato.

TERCERO. Causales cedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso num 62, ambos del Codigo de Procedimiento y

Justicia Admifistgati

por cuesfione! Q den publico, previo al estudio de fondo del
asunto xe al analisis de las causales de improcedencia y

b)
SO eimient® previstas en los preceptos normativos antes citados.

ara¥el Estado y los Municipios de Guanajuato,

ud de lo anterior, no se soslaya el sefialamiento que vierte la
utoridad demandada en su escrito de contestacion a la demanda,
mediante el cual refiere que la resoluciéon que se combate no le causa
ningun perjuicio al promovente, ya que dicho acto se encuentra
ajustado a derecho. No obstante, se desestima dicha mencién, dado
que el interés juridico del actor qued6 acreditado al advertirse del

mismo que el accionante es destinatario de la resolucién combatida,



por lo que dicha decisién autoritaria, afecta su esfera juridica y es
susceptible de infringir en su perjuicio las disposiciones legales
aplicables. Apoya lo anterior, el criterio emitido bajo el rubro y texto

siguientes:

INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIQS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda

pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatariode un

acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acredit autos

presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infri en

perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendr el
razonamiento del sobreseimiento.?
Aunado a lo anterior, y sin que se advier iprocedencia o

do de la presente

causa administrativa, quien r ina no decretar el

sobreseimiento del pres dministrativo, ya que en la

especie no se actualiza nin e las Hipo6tesis normativas previstas en

los articulos 261 y 262 del"€o6digo de Procedimiento y Justicia
Administrati\?‘ para‘el Estado y los Municipios de Guanajuato.

®
CUARTO os de las partes. No se transcribiran los

concgpt inpugnacion expuestos por el impetrante, ni aquéllos

imidos por la autoridad encausada tendiente a controvertir su

llo, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

2 Criterio emitido por la Segunda Sala de este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno

1987-1996, que obra en la pagina 46.



conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCIONY.’

QUuUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion.

accionante seflala mediante primero de sus conc de

impugnacién, que impugna la totalidad de las cione
realizadas durante el procedimiento dado que se efectuaron ‘@ los
ciudadanos ¥+ y/o K nombres que resulta roneos, e
infringen lo dispuesto por el numeral 38@frac@iones y VII, del

Codigo de Procedimiento y Justicia Admi & el Estado y los

\

e @iseng®, la autoridad refiere que su

Municipios de Guanajuato.

En relacion con este m

concepto de impugnacion improcedente, dado que el proceso

administrativo no es lamgla para pugnar las notificaciones.

Al respc@o, C recisar la /itis del juicio que nos ocupa,
conforme lo ado por el actor en su demanda de nulidad,
congiste cn lafiresolucion acaecida en el expediente **** emitida por

i6n de Verificacion Urbana, adscrita a la Direccion General de

saggollo Urbano del municipio de Leén, Guanajuato.

En ese sentido, si es materia del acto impugnado la nulidad de las
notificaciones practicadas dentro del procedimiento descrito, por lo

que no le asiste la razén a la autoridad demandada para hacer valer la

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



improcedencia de la via; por otra parte, resultando las notificaciones
actos intra procesales que culminaron con la determinaciéon que se
combate, son susceptibles de ser impugnados validamente con la
resolucion  definitiva, con la finalidad de no obstaculizar

injustificadamente la secuencia del procedimiento.

Es aplicable por simil o analogfa, la siguiente jurisprudencia* dehrub
y texto siguientes:
OR

«PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS

AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QU REFIERE
EL ARTICULO 114, FRACCION II, PARR‘FO GUN E LA LEY
DE AMPARO. SU CONCEPTO COMP QUELLOS EN
QUE LA AUTORIDAD DIRIME %ROVERSIA ENTRE
PARTES CONTENDIENT]i} PROCEDIMIENTOS

MEDIANTE LOS QUE LA A DAD JEPARA SU RESOLUCION
DEFINITIVA CON I CI DEL PARTICULAR. La Ley de

Amparo establece que tra ‘@ de dentro de un procedimiento, la regla

general, con algunas excepcio es que el juicio constitucional sélo procede hasta

protf‘:ién : 2 jas constitucionales del gobernado, con la necesidad de
asegura de las diligencias procedimentales. Tal es la estructura que
dicha Le ta en el amparo directo, asi como en los procedimientos de
ecucion ypen los procedimientos de remate, como lo establece en sus articulos 158
4, fraccion 111, respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo parrafo de
lagfraccion 11 del articulo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de
toridades distintas de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, emanen
de un procedimiento en forma de juicio, el amparo sélo procede en contra de la
resolucién definitiva, debe interpretarse de manera amplia la expresion
"procedimiento en forma de juicio", comprendiendo aquellos en que la autoridad
dirime una controversia entre partes contendientes, asi como todos los

procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepara su resolucién

2a./]. 22/2003, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Novena

Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVII, abril de 2003 dos mil tres, visible a pagina 196.



definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia,
pues si en todos ellos se reclaman actos dentro de procedimiento, en todos debe de

aplicarse la misma regla, conclusiéon que es acorde con la interpretacién literal de

dicho parrafo.»

Sin embargo, su concepto de impugnaciéon es infundado, dado que no
obstante que en el proemio de la determinacién que combate se ase
que el procedimiento administrativo de inspeccion radicado Bajo
namero de expediente ***** se instauré en contra de loggludada
frokik v /o RS de lo expresado en el resultando SextOgde

resolucion confutada (foja 13 trece frente y vuelta) acuerdo de

regularizaciéon dictado por la demandada el 30 gfeint

®

gosto de

2016 dos mil dieciséis (foja 41 cuaren oNfrenfe y vuelta), se

encuentra que el ahora actor sefialg a la aut@midadyque *H*#k y ootk

son la misma persona y por otra‘)arte, @ *+Fes representante legal

de ok,

Asimismo, de las documental@g, exhibidas a su demanda, se encuentra

potificacion de la resolucion dictada en el

la copia al ctbén d
expediente **

diliceacia que se llevo a cabo el 13 trece de junio de
2018 dos Q

certifi rt6 la autoridad demandada®, asi como la fecha en la

que ‘€l acciedante sefiala a este Tribunal que es conocedor de dicha

a notificacion precitada reviste valor probatorio pleno en términos de
lo indicado por los articulo 78, 117, 121 y 123 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

5 Circunstancia visible en la foja 12 doce del expediente administrativo formado con motivo de la presente causa.

¢ Foja 104 ciento cuatro del sumario del expediente formado con motivo del presente proceso.



Municipios de Guanajuato, dados los signos y firmas que lo integran, al
haberse formulado por un funcionario publico, en ejercicio de sus
atribuciones, sin que exista objecion por la autoridad demandada sobre

el particular.

En tal virtud, se encuentra que las denominaciones asentadas e

determinacién combatida, no le deparan perjuicio algugo

medios de defensa a su alcance, con lo que

convalidada la notificacién que combat c% o) la gspecie ocurtio

con la presentaciéon oportuna del juicio de nfilidadyque se analiza, amén

de la aceptacion del hoy actor regpecte idad de la propietaria

del inmueble en el que se llevg a @bo

resolucion confutada. Q

En el mismo sentid ncuentra que las notificaciones de las que se

nspecciéon materia de la

duele se entie cgalmente hechas, dado que de autos se advierte

® . : :
que el act t6 sabedor de su contenido. Lo anterior, en

términ e lo'que senala el segundo parrafo del articulo 45 del Codigo

de &dl nto y Justicia Administrativa para el Estado y los
ici

s de Guanajuato, que sefiala en su literalidad lo siguiente:

«Articulo 45. ...

Toda notificacién irregular u omitida, se entendera legalmente hecha a partir
del dia en que el interesado se ostente sabedor de su contenido o haya ocurrido el
acto en el que obre constancia de que el particular haya tenido conocimiento.

ce

El resaltado es propio.



En el mismo sentido, apoya el sefialamiento anterior, la tesis que por

identidad de razon, se transcribe a continuacion:

«NOTIFICACIONES IRREGULARES EN EL AMPARO. LAS
CONVALIDAN LAS MANIFESTACIONES EN EL JUICIO QUE
REVELEN EL CONOCIMIENTO DE LAS MISMAS. El articulo 320

Cédigo Federal del Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a laQhey d

Amparo, dispone que: "...

manifestare ante el tribunal sabedora de la providencia, antes

en el juicio de amparo, se ostenta sabedora del acuerd

de la notificacién, cuando ejercita algin agto procesal con pposterioridad a la

1cacion ilegal, pero

la Actuacién materia de la

siempre que dicho acto revele el ¢

notificacién.»’ ‘

Enfasis propio. Q

En relaciéon cqn el gazonamiento que vierte el actor del agravio que le

causa el hecho utoridad encausada no le haya sefialado en la

determinacf bate, los medios de defensa para impugnar la

resolyci e le notificd, se advierte asimismo infundado, al

el tercero de los resolutivos de la resoluciéon combatida

seokokokok

«Tercero.- Notifiquese personalmente a la ciudadana y/o persona juridico

12 3% 3 3 X

colectiva denominada Sociedad Anénima de Capital Variable, a través de

kkskoksk kkskokk

su representante legal, en el domicilio ubicado en : nimero , colonia

cokkokokkr»

y/o fraccionamiento , de esta ciudad de Ledén, Guanajuato, y deberan

hacerse de su conocimiento, que de conformidad a lo previsto por el articulo 228

7 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XI, Abril de 1993,
Octava Epoca, pagina 277, registro 216678.
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del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, tienen el término de 15 quince dias siguientes al en que

hava surtido efectos la notificacién de la presente resolucién para promover el

recurso de inconformidad, el cual deberan promover ante el superior jerarquico de

esta autoridad administrativa, o bien, tienen el término de 30 treinta dias siguientes

al en que hava surtido efectos la notificacién de la presente resolucién, formular

rocedimiento contencioso _administrativo _ante el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato

Municipales, conforme al articulo 263 del citado ordenamiento legal.»

Subrayado anadido.

De lo transcrito se advierte que -contrario a la ma

St @ del actor-,

lgs plazos para

) , - 1. . ®
la autoridad si le senaldo los medios de e

interponerlos, asi como las autoridades a las @ualcfdirigirse.

En el segundo concepto de i , el accionante refiere que

la resoluciéon combatida r autoridad incompetente, en
razén de que el firmante no
fuese permanente | titular», y el fundamento senalado en el
oficio citado ascsolucion es, en su opinidn, para el caso en que la
por suplencia, «no asi nombramiento fijo», con

£

ocupacion del Gare

lo que n;&que se desatendio a la fraccion I del articulo137 del
Co de C

2 ostenté como suplente, sino «como si

edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ciptes de Guanajuato.

a autoridad al respecto, refiere que su competencia quedé acreditada
mediante la cita del oficio *****  de fecha 31 treinta y uno de mayo de
2018 dos mil dieciocho, suscrito por la Arquitecta *****  Directora
General de Desarrollo urbano, por virtud del cual se le designo
«BEncargado de Despacho Provisional para que supla la ausencia del

titular de la Direccion de Verificacion Urbana», nombramiento que la

1



Directora General aludida le otorgd con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 12, fraccion XXIV, del Reglamento Interior de la

Administracion Publica Municipal de Le6n, Guanajuato.

Por lo tanto, se hace necesario dilucidar la competencia del funcionario

que emiti6 la determinacién combatida.

Del analisis al fundamento en el que descansa la resolucid

y el oficio que ampara el nombramiento de la autorida

que la emitid, se encuentra que el concepto de impugnacid

infundado.
: (J

Lo anterior, dado que el motivo de disenso trante se centra en

&

como Encargado de Despach la

el nombramiento conforme el gual erminacién, descrito
reccion de Verificacion
Utrbana, adscrita a la al de Desarrollo Urbano del

municipio de Leén, Guanajtato, refiriendo que no se ostenté como

suplente, sino\comc@ definitivo.

El seﬁalg ic erior carece de fundamento, dado que la
determiffacion§enala el nombramiento que le fue otorgado por la
Dirégtora eral de Desarrollo Urbano del municipio de Leén,

ajuato, para el ejercicio de las atribuciones conferidas a la

16n de Verificacion Urbana; por otra parte, es desacertado que
e trate de un nombramiento que alude o refiere a un nombramiento
fijo y no como suplente, pues los términos y vocablos descritos en el
oficio en el que consta su nombramiento, y que fue aportado por la
encausada al presente juicio en original, visible en la foja 106 ciento

seis del sumario del presente proceso administrativo, hacen referencia

a un encargo provisional y la denominacion del cargo conferida por la

12



Directora General de Desarrollo urbano, es coincidente con el
nombramiento con el que la autoridad demandada suscribié la

resolucion combatida.

El nombramiento multicitado, refiere en lo medular lo siguiente:

«En términos de las atribuciones que me confiere el articulo 12, fraccién

Reglamento Interior de la Administracién Publica Municipal de Leén

tengo a bien designarlo como Encargado del Despacho Provisio

la_ausencia del Titular de la Direccién de Verificacién Utrbana, ads

Direcciéon General de Desarrollo Urbano, con todas las fac es y atribuciones

inherentes a dicha Direccién de Area.»

®
Subrayado afadido. \\
@ por la autoridad en la

Por su parte, el nombramient‘ con

resolucién impugnada se de

«Asi lo resolvié y firma el Ligenciado ***** de Despacho de la Direccion de

Verificacion Urban: ita a la Direccion General de Desarrollo Urbano de este
municipio‘e 6n, GQuanajudto, en términos del oficio *¥#¥*

Enfasis pgop

teriores transcripciones No se encuentra inconsistencia entre
nogbramiento que le fue conferido a la autoridad demandada y el
que fue sefialado en la resolucién impugnada; por otra parte, tampoco
se aprecia que haya indicado un nombramiento que se refiera a un
cargo definitivo, como lo aduce el accionante, en tanto que fue
descrito tal como le fue conferido y aludi6 asimismo a los efectos para

los que le fue indicado, esto es, que firmo en calidad de Encargado del

13



Despacho de los asuntos de la direccién de Verificaciéon Urbana, en los

términos del oficio de designacion.

Ahora bien, en relacion con la competencia de la autoridad, de lo

referido por la demandada y las documentales aportadas, se advierte

acreditada la misma para la emision de la resolucion confutada,

tanto la autoridad que emitié el nombramiento se encuentra fagulta

para tal fin, conforme el articulo 12, fraccion XXIV, del g;&
juat

Interior de la Administracién Publica Municipal de Leén, Gu

que establece lo siguiente:
«Articulo 12. Los titulares de las dependencias Qn ré@;es atribuciones

comunes:

documento en donde la designaciéon para los efectos
correspondientes en atencio funciones y atribuciones de la dependencia;

-

o
Lo resaltado e 0.
O
Del transcrito, se encuentra que la Directora General de
De% ano, como titular de dicha dependencia municipal, se
ntro facultada para Designar personal encargado para suplir ausencias
provisionales de servidores publicos adscritos a su dependencia.
Por lo tanto, la fundamentacién de la competencia que dicha directora
general le confirié mediante la designacién precitada a la autoridad

encausada, es consistente con la denominacién y alcances que

asimismo se indicaron en la determinaciéon combatida, habiendo

14



indicado en forma correcta el caracter de su nombramiento y el

fundamento juridico con el que fue investido de tal autoridad.

En consecuencia se advierte que la resolucién impugnada fue emitida

por autoridad competente.

Finalmente, en el tercero de sus conceptos de impugnaciongefie

el impetrante que la resoluciéon combatida le causa agravio

que las notificaciones se efectuaron a *F¥fE y/o Horkk
incorrectos, circunstancia que no fue subsanada y en la resoluciéff no

a overtir la
misma, las autoridades competentes y lo 05 Bara ¢ n, lo cual es
contrario a lo dispuesto por el numer&cmnes IT y V, del

Codigo de Procedimiento y]ust"ia para el Estado y los

se hizo menciéon a los recursos que proceden

Municipios de Guanajuato.

Los sefialamientos anterioré§iresultan infundados, en razén de lo
expuesto en p‘étrrafo iores, donde quedd sefialado que durante la
secuela  del

ocedimi€nto  administrativo  de  inspeccion,

especifica acuerdo emitido el 30 treinta de agosto de 2016,

dos milédiecis se llevé a cabo el reconocimiento por el accionante

de @identidad entre *H¥* y x4k as{ como de la identidad de *** y

cion juridica que **** reconociendo este ultimo su caracter

dresentante de la persona juridica «***** Sociedad Anénima de

apital Variable.
Asimismo, qued6 esclarecido que la autoridad si le informé al

particular de los medios de defensa, plazos y autoridad en caso de

inconformidad.

15



En suma, al resultar infundados los motivos de disenso expuestos por
el promovente, en contra de la resolucién dictada dentro del
expediente ***** de fecha 5 cinco de junio de 2018 dos mil dieciocho,
por el Encargado de Despacho de la Direcciéon de Verificacion
Urbana, adscrita la Direccion General de Desarrollo Urbano del
municipio de Ledn, Guanajuato, con fundamento en lo dispuesto

el ordinal 300, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y dustic

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guad@juato,4se

reconoce la legalidad y validez total de dicha determinacions

SEXTO. Anilisis de las pretensiones. Por 1 e ecta a la
pretension secundaria solicitada por la afle,adtora prctisadas en el

antecedente primero de esta sentencia, consi§gent@en la devolucion del

pago de lo indebido, no ha hear erld, en primer término
porque no se acredité en autos que ¢ efectuado pago alguno,
amén de que esta Sala le 16 ension para el efecto de que

no fuera ejecutada la sancio@ econémica impuesta en la resolucion

combatida y en razd que no prosperd la acciéon de nulidad y por
consiguiente, C reconocimiento del derecho solicitado.
®

Asi, co u%nto en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, 298, 299,
cciondl

del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

1 Bstado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, conforme a los razonamientos expuestos en

Considerando Quinto de este fallo.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de Valide
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y ea consecueficia,
no se condena a la autoridad demandada, atento a e inado en el

Considerando Sexto de esta resolucion j 's&l ional.

Notifiquese a las partes. ‘

\¢

Magistrado Propietario deda Primera Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenci ariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio
y Cuenta, que
®

Asi lo provey6o y fir Gerardo Arroyo Figueroa,
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