Silao de la Victoria, Guanajuato, 08 ocho de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administ

numero de expediente 1041/1*Sala/18 promovido por *#*

de su representante legal ***** hj llegcado el momento de re

lo que en Derecho procede. %
ANTE C‘E \\

PRIMERO. Promocioén Qmanda. Por escrito presentado ante
la Secretarfa Genetalggde ActBerdo de este Tribunal de Justicia
Administrativ‘ dd@e Guanajuato, el dia 06 seis de julio de
2018 dos®nil d % o, ek g través de su representante legal *HHF¥*]
promovié N

los ieftes:

Administrativo, seflalando como actos impugnados

« OLUCION: ****+DE FECHA 24 DE MAYO DE 2018, RECAIDA EN EL
XPEDIENTE EN EL EXPEDIENTE: *# ()

Ademas, la parte actora hizo valer como unica pretensiéon en la
presente causa administrativa la nulidad total de la resolucion

impugnada.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Por auto dictado el
12 doce de julio de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la demanda y se
ordend correr su traslado a las autoridades demandadas para que diera
contestacion a la misma. Asimismo, se tuvo por acreditada la
personalidad de la parte actora, mediante copia certificada de la
Escritura Publica nimero ****de fecha 10 diez de julio de 2014 dos
mil catorce, otorgada ante la fe del Notario Publico numero *#¥**

Leén, Guanajuato, Licenciado**##*,

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofreci y
exhibidas por el actor en su escrito inicial de dem i como la
presuncional legal y humana en todo lo qu®le fayorez se le tuvo

por designando abogados autorizados enfytérfainos del Codigo de
Procedimiento y Justicia Admi el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como¥gen domicilio procesal para
recibir notificaciones.

En ese orden tempo n proveido de fecha 04 cuatro de septiembre

de 2018 dos ‘ﬁ die

e tuvo al Subprocurador Regional «A»

de la Pr8tur: iental y de Ordenamiento Territorial del
Estado Ajuato, por dando contestacion a la demanda en
tie y forma legal; igualmente, se le tuvo por designando abogados

izagdos, por seflalando correo electrénico para  recibir
ciones, asi como por admitidas las pruebas documentales

frecidas y exhibidas en su escrito de contestaciéon de demanda.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tuvo verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 31 treinta y uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de JuSkicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competént

y resolver el presente proceso administrativ®, defconfo

articulos 81 de la Constitucion Politica par@yel Bstad®d”de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccién 1, de la Lgy Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guan como por lo previsto en

los numerales 1, fracci6 dePCodigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato.

Q acto impugnado. De conformidad con

lo 299, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento

SEGUNDO. ix'

lo previsf®
Justigi 111 tratlva para el Estado y los Municipios de
Guaglajuato, pevio al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa
ct@s, impugnados por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lo

ido en la tesis de rubro: <KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA
SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.»?

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



De ese modo, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte
que el accionante impugna la resolucion numero *****_ dirigida a
ook emitida el 24 veinticuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho,
por el Subprocurador Regional «A» de la Procuraduria Ambiental y de
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, y recaida al

procedimiento administrativo ambiental niumero *#¥**,

Resolucién cuya existencia se encuentra debidamente ac

virtud de que fue exhibida en original por el actor, y coflsi

calidad de documento publico, dadas la firma autografa, sellos y si@nos
exteriores apreciables en la misma, ésta genera cofvi en quien
resuelve respecto de su existencia y conteflido, €on o del valor
probatorio pleno que le reviste, con fundatmente, dispuesto por
los articulos 78, 117 y 121 Co6 rogedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Munt de Guanajuato.

Asimismo, desprendido lo ceptos de impugnacion el accionante

controvierte la legali del a€ga de inspecciéon practicada el 25

veinticinco ‘1e o de 2017 dos mil diecisiete, por el
icilio ubicado en®™***y entendida con*****,
quien sefalo caracter de auxiliar administrativo y ambiental,

habié tificado con credencial para votar.

tuadion que, de igual forma, su existencia se encuentra debidamente
acreditada, de conformidad con lo previsto por los articulos 78, 117 y
121 Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato; sin embargo, se precisa que ésta no

constituve _un _acto definitivo _sino _de naturaleza meramente

procedimental o de caracter intermedio, en la medida que integra parte

de las etapas del procedimiento sancionador en materia de ambiental.




No obstante, toda vez que el accionante combate la resolucion
definitiva dictada en el procedimiento administrativo antes
mencionado, resulta procedente el estudio de las razones de ilegalidad
vertidas por el accionante en contra del acta de inspeccion antes
mencionada, que estén dirigidas a cuestionar las violaciones cometidas

en esa etapa procedimental.

Al efecto, por analogia, resulta conducente acudir a lo establegido'en la

siguiente jurisprudencia y tesis, respectivamente:

«PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO UIDOS POR
AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES REFIERE
EL ARTICULO 114, FRACCION II, PARRAFO SEGUN E LA LEY
DE AMPARO. SU CONCEPTO COMP D QAQUELLOS EN
QUE LA AUTORIDAD DIRI OVERSIA ENTRE
PARTES CONTENDIENTlv, PROCEDIMIENTOS
MEDIANTE LOS QUE LA AUTO XEPARA SU RESOLUCION
DEFINITIVA CON I IONMDEL PARTICULAR. Ia Ley de

de actos dentro de un procedimiento, la regla

s que el juicio constitucional sélo procede hasta

I spectivamente. Por tanto, al establecer el segundo parrafo de la fraccion 11 del

iculo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de autoridades distintas
de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de un procedimiento
en forma de juicio, el amparo sélo procede en contra de la resolucion definitiva,
debe interpretarse de manera amplia la expresién "procedimiento en forma de
. . . L .
juicio”, comprendiendo aquellos en que la autoridad dirime una controversia entre
partes contendientes, as{ como todos los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepara su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para

cumplir con la garantia de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro



de procedimiento, en todos debe de aplicarse la misma regla, conclusién que es

acorde con la interpretacién literal de dicho parrafo.»’

«ACTOS O VIOLACIONES INTRAPROCESALES PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO. SUS
CARACTERISTICAS. Ia connotacién jurisprudencial de actos o violaciones

intraprocesales para efectos de la procedencia del amparo directo, alude a aquellas

que se dan dentro del procedimiento y sélo producen efectos de cardcter forma

relacién con normas adjetivas; pueden hacerse valer en los conceptos de violaci

hasta que se dicte la sentencia definitiva o en la resolucién que ponga

Esto es, las violaciones que inciden en disposiciones procesal

diferencia de lo que ocurre con las de naturaleza sustantiva- no implican

actual, sino que la afectacién depende de su trascendencia o _no al desenla

juicio o procedimiento.»*

Lo resaltado es propio.

TERCERO. Causales de imprd sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por gl afticul§§261 en intima vinculacion
con el diverso numeral b Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de publico, previo al estudio de fondo del

asunto, se prog analisis de las causales de improcedencia y

stas en los preceptos normativos antes citados.

Lo %)r corde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
nalolegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

3 Novena Epoca Registro: 184435 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Abril de 2003 Materia(s): Comun Tesis: 2a./]. 22/2003 Pégina: 196

+ Décima Epoca Registro: 2011349 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 29, Abril de 2016, Tomo III Materia(s): Comun Tesis: 1.10.A.E.19 K (10a.)
Piagina: 2136



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantfasy.>

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento del prese
proceso administrativo, ya que en la especie no se actualiza n
de las hipdtesis normativas previstas en los articulos 2 262
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadg y 1

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. S as partes que no se

transcribiran los conceptos de xpuestos por el
impetrante, ni los argumentos ‘gri 12 autoridad encausada

tendientes a controvertir su eficagia.

Ello, toda vez que los princi de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se s&tisfa clando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y €S respuesta, la cual debe estar vinculada y
®
correspond Q planteamientos de legalidad expuestos, de

conforr%b lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPT E VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

CI S DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
CIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY.”

5 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

6 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pégina: 830.



QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En su
demanda el accionante hace valer como concepto de impugnacion
«PRIMERO», en lo medular, la violacion a las formalidades
esenciales del procedimiento, pues sefiala que el inspector adscrito a
la Procuraduria Ambiental omiti6 identificarse debidamente, y por otra
parte, no circunstancié todos los datos relativos al documento de su
identificacién. Situacién por la cual, el actor acota que la resqluci

impugnada se encuentra viciada de origen, al emanar de ac e

inspeccion cuya irregularidad legal afecto la defensa de sufeprégentad

Ello, pues indicia que en el acta circunstanciada, el s r actuante
omitié sefialar los datos necesatios para d@terminar cofprecision la
vigencia de su credencial, ya que no especific corresponde la
primera fecha que asent6 en el gcta, resa si es la fecha de

expedicién o la fecha de inicio

dicha credencial se encq

nt€®al momento de practicar la
diligencia. Ademas, sostie
su expedicion, el del jgigio y el

\

Igualmen% ad @

acuerd e\

exp mento identificatorio que portaba el inspector actuante,
S

QS

or su parte, la autoridad demandada sostiene en el punto correlativo

término de su vigencia.

e la autoridad no circunstancié el dispositivo,

ey que le faculta a la autoridad ordenadora para

1 dicho documento portaba algun sello o membrete oficial.

de su contestacion, que la actuacion impugnada fue emitida con apego
a legalidad; ello, pues el accionante parte de una apreciacion falsa de lo
previsto por el ordinal 161 de la Ley para la Proteccion y Preservacion

del Ambiente, asi como el arabigo 208, fracciones IV y VII, del Cédigo



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, bajo el argumento de que unicamente existe la obligacion
de identificarse con documento oficial al momento de comenzar la
visita de inspeccion y en su caso asentar este hecho; sin obligarle en
ningin momento a transcribir la fundamentaciéon y motivacién de 1
credenciales, ni a trasladar copia de la misma acompafiada gl act@yde
autoridad; en consecuencia la aseveracion del actor esta da e

apreciaciones falsas.

Asi, de conformidad con el articulo 299, ®raccion 1, Codigo de

\ stado y los

del punto en analisis,

Procedimiento y Justicia Administrativ
Municipios de Guanajuato, se precisa %
estriba en determinar si el inspé@torWads€rito a la Procuraduria
Ambiental observé o no idadg® esenciales del procedimiento
al llevar a cabo la inspecct e fecha 25 veinticinco de octubre de

2017 dos mil dicgiSiete, deri¥ado de dilucidar si se identifico

debidamente‘ nQ i circlinstancio o no todos los datos relativos al

documer® de % tificacion.

Obs argumentos de las partes, asi como el material
batgrio Que integra la presente causa, quien resuelve determina
ndado el disenso del accionante, en razén de que la autoridad

encausada acredita que el inspector ndmero ***  adscrito a la

rocuraduria Ambiental y de Ordenamiento territorial del Estado de

Guanajuato, si se identific6 debidamente al momento de llevar a cabo

la practica de la diligencia de inspeccién, en observancia a lo previsto
por los ordinales 16, parrafos primero, undécimo y décimo sexto, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 162y 163 de
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la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de

Guanajuato, mismos que disponen:

* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causal legal del procedimiento. (...)

a

limitarse la diligencia, levantindose al concluirla, una ac nstanciada, en

presencia de dos testigos propuestos por el ocupante lug: @ sado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que pracg Lg l*cia. .

La autoridad administrativa podra praggica itas \@domiciliarias Unicamente para
% sanitarios y de policia; y exigir

* Ley para!fa Pgetecc y Preservacion del Ambiente del Estado de

Guanajua

personal autorizado, al iniciar la inspeccién se identificard

n la persona con quién se entienda la diligencia, exhibira la orden

le entregara copia de la misma con firma autégrafa, requiriéndola para

Articulo 163.- En toda visita de inspeccién se levantard acta, en la que se haran

constar _en forma circunstanciada los hechos v omisiones que se hubiesen

presentado durante la diligencia.

Concluida la inspeccion, se dara oportunidad a la persona con la que se entendio la
diligencia para que en el mismo acto formule observaciones en relacién con los

hechos u omisiones asentados en el acta respectiva, y para que oftezca las pruebas
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que considere convenientes o haga uso de ese derecho en el término de cinco dias

siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere practicado.

A continuacién, se procedera a firmar el acta por la persona con quien se entendié
la diligencia, por los testigos y por el personal autorizado, quien entregara copia del

acta al interesado.
Sila persona con quien se entendié la diligencia o los testigos se negaren a firm

acta, o el interesado se negare a aceptar copia de la misma, dichas circunstancias

asentaran en ella, sin que esto afecte su validez y valor probatorio.»

Asimismo, en aplicacién supletoria’, el numeral 208, fraccion [V de

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p stado y los
Municipios de Guanajuato, dispone como @rm ad esencial
que el inspector actuante debera identifica idamente con el

1

particular, exhibiendo «credencial o te con fotografia»
expedido por la autoridad adrm‘is 74 petente, que lo acredite
legalmente para desempef] i0fyy cliestion que debera hacerse
constar en el acta que al € te, junto con todas y cada una

de las circunstancias, hechos u'@misiones que se hayan observado en la

diligencia. ‘ Q
®

Asimism \ ncia con el criterio asumido por el Pleno de este
Tribuma soluciéon del recurso de reclamacién toca numero
P 1§ n 13Visita de inspeccion debera hacerse constar el

eto de la credencial o documento de identificacion, la fecha

de expediciéon y la de expiracion, el 6rgano de la dependencia

7 En términos de lo previsto por el ordinal 133 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

8 «Articulo 208. ILas autoridades administrativas pata comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias podran llevar a cabo visitas de verificacién o inspeccién en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los
particulares, en los casos que sefialen las leyes y reglamentos aplicables, conforme a las siguientes reglas: (...)
IV. Al iniciarse la verificacién o inspeccion, los visitadores que en ella intervengan se deberan identificar ante la persona con
quien se entienda la diligencia, con credencial o documento vigente con fotografia expedido por la autoridad administrativa

competente, que los acredite legalmente para desempefiar su funcion;(...)»
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que la expide, el nombre y el cargo de quien la emiti6, asi como
el nombre de la persona a quien identifica ese documento; de lo
contrario, el accionante carecerfa de los elementos necesarios para
determinar si quien pretende revisar sus documentos o posesiones para
constatar el cumplimiento de las normas aplicables, realmente es
personal autorizado por la administracién, tomando en cuenta que
mediante la identificaciéon, el inspeccionado conoce cuegtion

relacionadas con dicha personalidad para salvagu us

prerrogativas fundamentales, ya que de esas practicas

verificacion pueden derivar posibles afectaciones a sus int

juridicos. %
®

De lo anterior, resulta ilustrativa la tesis

islada, c texto y rubro

senalan: ‘
«INSPECCION EN CE IJOSIDE VERIFICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PRE N ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTESW, Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRAC‘I(')N FECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA

ICACION DEL  SERVIDOR  PUBLICO
'ARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,
totransporte Federal establece la facultad de la Secretaria de
nes y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,
inspeccionar o verificar en centros fijos de verificaciéon de peso y dimensiones

e opera la propia secretarfa, que los vehiculos de autotransporte federal, sus
ervicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas
oficiales mexicanas relativos. Asi, del analisis del citado precepto, armonizado con
el derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza legal al
gobernado y evitar, en consecuencia, la actuacién discrecional de la autoridad
administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccién, en la boleta de infraccién
que al efecto se levante debe hacerse constar la debida identificacién del servidor
publico comisionado que la practique, a través de la descripcion clara tanto del

documento mediante el cual se identifica como del oficio que lo comisiona a
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realizarla. Para esos efectos, habran de asentarse las fechas de expedicion y

de expiracion de la credencial, el 6rgano de la dependencia que la emitid, el

nombre v el cargo de quien la expidid, asi como el de la persona a cuyo favor

se otorga; asimismo, la fecha de expedicién del oficio comisidén, el niimero

que le corresponde, el 6rgano v el titular de la dependencia v el nombre del

autorizado, o en su caso, agregar a la boleta de infraccién y al tanto que se le

entregue al particular, copia fotostatica de los documentos que contengan

esos datos, para que tenga plena certeza de que quien realizé la inspec

esta autorizado por la autoridad que emiti6 el oficio de comision y faculta

para efectuar el acto de molestia.»’

Enfasis anadido.

En la especie, de un analisis realizado al act‘cir stan en la cual
se consigna la visita de inspecciéon prac a veinticinco de
octubre de 2017 dos mil diecisicteQsc admicr
Q wuxiliar administrativo y

onn credencial para votar.

con™¥*** - quien sefial6é tener e‘c AC
ambiental, habiéndose i iff¢ado
Asimismo, se aprecia que ntadolo siguiente:

«(...) Actoseguid
/ proci\
exhilfiendo & afta(s)” credencial(es) Numero(s). *¥*** expedida(s) por el C.

u@®ésta fue entendida

[/ ]

al y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato,
(s) del 19 DE ENERO DE 2017 con vigencia hasta el dia 15 de

Procura

, que los acredita como inspectores adscritos a la Procuraduria
iental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, en las cuales
recen las respectivas fotografias y firmas de los inspectores que actian,

cerciorandose el visitado de que corresponden a sus portadores. (...)» (sic)!0

«(...)

9 Epoca: Décima Epoca Registro: 2004710 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:
1V.20.A.63 A (10a.) Pégina: 1806

10 Transcripcion visible a foja 1 una de 6 seis, del cuerpo del acta de inspeccién, asi como a nimero de foja 15 de los autos

que integran el presente proceso.
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POR LA PROCURADURIA PERSONA QUE ATIENDE IA
DILIGENCIA

INSPECTOR NP° #¥*x¥%

[FIRMA O SUSCRIPCION] [FIRMA O SUSCRIPCION]

C. Ing. sksok C. ofotkor

TESTIGOS

[FIRMA O SUSCRIPCIO ;
C. HkHkk

[FIRMA O SUSC ON]

C, Fkokrek

(..t

\ esgrimido por el
Q llevar a cabo la practica

bector actuante si colmo

De lo anteriormente expuesto,

accionante, resulta patente que a

cial relativa a la debida

\

Ello, al aweci

actg circunstanciada en comento que la autoridad

la credencial o documento de identificacidén

senal6 el

e expedicion (19 diecinueve de enero de 2017 dos

y la de expiracion (15 quince de diciembre de 2017 dos
digcisiete), el 6rgano de la dependencia que la expide (Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato),
1 nombre y el cargo de quien la emitié (*****, Procurador Ambiental y
de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato), asi como el

nombre de la persona a quien identifica ese documento (Ing. *¥**),

1 Transcripcion visible a foja 6 seis de 6 seis, del cuerpo del acta de inspeccion, asi como a nimero de foja 20 de los autos

que integran el presente proceso.
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Ademas, tampoco asiste la razén al accionante al sefialar que el acta de
inspeccion en cuestion se encuentra indebidamente fundamentada,
pues dicho requisito previsto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es exigible para las
actas de inspeccion, ya que dada su naturaleza y objeto, las
conclusiones en ellas asentadas no son vinculatorias ni trascienden

se a la esfera juridica del gobernado, temporal o definitivameafe .

No obstante lo anterior, también queda demostrado del contenid@del

acta de inspeccién que el inspector exhibid a quien aténdi®¥a diligencia
la orden de inspeccién niimero ¥*¥¥**° @anifgstandole’el objeto de
su visita y haciendo constar que se hizo efttegaydc™€sta en copia con

firma autégrafa a quien atendid 1{ di

Expuesto lo anterior, se liZa, que®la actuacion en controversia

no dejoé en estado de ind sion al accionante, toda vez que éste

si tuvo la posibilidag |1 y aufentica de constatar que el inspector

®
12 Criterio estableci la de fecha 20 veinte de junio de 2018 dos mil dieciocho, por el Pleno de este Tribunal
dentro del T UmeroW@**, en el cual sostuvo que: «La unica exigencia que en ese sentido impone el articulo 163 de la
Ley para, Presérvacion del Ambiente del Estado de Guanajuato es la relativa a la circunstanciacion de los

misiones se hubiesen presentado durante la diligencia; lo que significa que cualquier irregularidad en la

ion de un acta de inspeccién (falta, insuficiencia o indebida) constituird, en todo caso, una violacién

ajaato, comision6 con caracter de inspector adscrito a la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
erritorial del Estado de Guanajuato, a ***¥* con fundamento en lo previsto por os articulos 14 y 16 de la
onstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 5 fraccion IV, 9 fracciones 1, 11, X111, 27 fraccion X, 160, 161,
162y 163 de la Ley para la Proteccién y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, y articulos I, 19 fraccién XI,
27, 28 y 31 Fracciones VII, XXV y XXVIII del Reglamento Interior de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato, y conforme a lo establecido en los puntos Primero y Segundo del Acuerdo que emite
el Procurador Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, mediante el cual se define la
Competencia Territorial por municipios de las Subprocuradurias A y B de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato y se Delegan Facultades a los Subprocuradores, de fecha 21 de noviembre del afio
2014 dos mil catorce, publicado en el No. 190, Cuatta Parte del Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,
en fecha 28 veintiocho de Noviembre del afio 2014 dos mil catorce del Reglamento Interior de la Procuraduria Ambiental y

de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato.
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actuante realmente era personal autorizado por la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato,
para efecto de llevar a cabo la verificacién de las actividades que se
realizaban en el sitio y si el accionante contaba -en su caso- con la
autorizacion en materia de impacto ambiental, debidamente emitida
por el Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato o por_la
autoridad competente para ello; de ahi, lo infundado del concepto

impugnacion en estudio esgrimido por el actor en su deman

Por otra parte, en los conceptos de impugnacion identificados como
«SEGUNDO», «ITERCERO» y «CUARTO»'4, el accionafite valer en
esencia, la indebida motivacion de la%individual i6n de la

sancion impuesta en la resolucién impagnada, pties arguye que

respecto a la gravedad de la infrac astg sefialar la ubicacién
del inmueble e indicar que no cuenta c utorizacion de impacto
ambiental, reproducir i tg® dos articulos y  hacer
manifestaciones genéricas partir de frases como «pudiesen

generarse», «posible raciony®y «podrian ser causay, lo cual implica

sucesos futu e Wincieftos. Agregando que es imprescindible
determinf cu@ob]edva y comprobablemente la afectaciéon o
impactog@enctado con la conducta del particular a fin de desprender

objetivamentdila gravedad de la infraccion.

%a parte, expresa que en relacion a la condicion econémica del

infractor, el analisis otorgado no fue especifico ya que la autoridad no

determiné en cantidad liquida su capacidad econdmica, ni expresé

14 Al efecto, para llevar a cabo esa metodologfa de estudio, dada la intima vinculacién de ambos conceptos de impugnacion,
es aplicable la Jurisprudencia bajo Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a
pagina 1677, y cuyo rubto tefiere: CCONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO».
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datos precisos y argumentos validos para delimitar la solvencia que
éste tiene como resultado de los ingresos y egresos, asi como los gastos

y perdidas que se hubieren resentido.

Por dltimo, el accionante aduce que no fueron expresadas las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
la llevaron a considerar aplicable como sancién al caso concreto

doscientas veces la unidad de medida y actualizacion diari

monto superior al minimo.

172 de la Ley para la Proteccién y P
Estado de Guanajuato.
Al respecto, la autoridad encausada s@gticigen los puntos correlativos

de su contestacion, e que si fueron debidamente

valorados los parametros legalgs relativos a la gravedad de la infraccién

y las condiciones e icas del infractor, previstos por el numeral
172 de la Le& a 1@y Proteccion y Preservacion del Ambiente del
Estado (% Go; ademas, afiade la parte encausada que la
sancion e&a impuesta al actor si se encuentra debidamente
justificada haberse analizado correctamente en la resolucion

gnada la gravedad de la infraccién, la condicién socioeconémica

actor y la reincidencia.

Ademas, sefiala que en caso de encontrarse indebidamente motivada la
individualizaciéon de la multa impuesta al actor, la nulidad debera ser
para efecto de que se funde y motive debidamente la multa, tratindose

de supuestos donde se encuentre comprobada la infraccién o el acto
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que lo configure como sucede en la especie -acota-, ya que el fondo del

asunto no fue controvertido y por tanto, fue juridicamente consentido.

A continuacion, de conformidad con el articulo 299, fraccion 1, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se precisa que la fitis del punto en estudjo,
estriba en determinar si la resolucion impugnada fue debidamen

motivada o no en relacién a la individualizacion de la sanciogfmptiesta

al accionante.

Observados los argumentos de las partes, asi 1 material
probatorio que integtra la presente causa, qfen ré§uelve d&termina que
resulta fundado dicho argumento de ilégalidad, ¥ suficiente para
determinar la nulidad de la res‘luc ovettida, conforme a los

siguientes puntos:

De un analisis realizado a la%ggé8olucion numero *¥*** se advierte que

en ésta se atribuyg accionahte la comision de la infraccion

to, Sin contar con su previa autorizacion en materia de

Leon, na
impﬁfre ta por el ordinal 27, fraccion X, y 30 de Ley para la
h

y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato,

que disponen:

«Articulo 27.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del
cual se establecen las condiciones a que se sujetard la realizacién de obras y
actividades publicas o privadas que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar
los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo

sus efectos negativos.
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Requeriran previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial, quienes pretendan llevar

a cabo alguna de las siguientes obras o actividades: (...)

X.- Las derivadas de la industria de autopartes, alimenticia y de bebidas, textil,
electronica, mueblera, metal-mecanica, ceramica y artesanal, curtidurfa,

fundicién, hospitalaria, ladrilleras, del vidrio, vitivinicola y zapatera; (...)

Articulo 30.- Antes de iniciar la ejecuciéon de los proyectos, quienes pgetend

realizar cualquiera de las obras o actividades enumeradas en el articu

solicitar la autorizacién de impacto ambiental, acompafiando escrito

informacién que sefiale el reglamento de esta Ley.»

dos el acta de

dé 2017 dos mil

Ello, derivado de los hechos u omisiones con

inspeccion practicada el 25 veinticinco

diecisiete, sin que el justiciable huhi el contenido de la

misma, en razéon de que éste n*hizo 50 d@su derecho de audiencia
que le fue concedido en térmings ordinal 166 de la Ley para la
Protecciéon y Preservacid bi del Estado de Guanajuato.

Asimismo, la‘enc a xpres6 en el Considerando numero VII

séptimo (ge la g@@soluciOh, combatida, los motivos considerados para
efecto de %

s
.

continu
&\ CUANTO A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION.

La empresa "****" se encuentra realizando actividades relacionadas con el

zar la sancidn, los cuales se transcriben a

curtido de pieles, en su etapa de acabado, sin contar con su previa autorizacion, en
el domicilio ubicado en la calle **** nimero *** en la ciudad de Ledn,
Guanajuato, sin contar con su previa autorizacién en materia de impacto
ambiental, debidamente emitida por el Instituto de Ecologia del Estado de
Guanajuato, contraviniendo con ello lo sefialado por los articulos 27 veintisiete
fracciones X décima y 30 treinta de la Ley para la Proteccién y Preservacion del

Ambiente del Estado de Guanajuato, los cuales sefialan lo siguiente: (...)
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Aunado lo anterior a que, la realizacién de cualquier obra o actividad que pueda
generar algin impacto ambiental, sin contar con la autorizacién en materia de
impacto ambiental, implica que las actividades necesarias para su ejecucién no
contengan los conceptos, y criterios contenidos en las normas y leyes relativas a la
proteccién de los distintos componentes ambientales, asi como las observaciones
de técnicos especializados que, por su formacién y campo de acciones, puedan
condicionar los procesos productivos con acciones especificas para causar la m

afectaciéon posible al sitio en que se desarrolla la actividad y su entorno.

y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables

y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin d® evit

efectos negativos.

En el caso que nos ocupa se tfata de tos”ambientales que pudiesen

generarse por las actividades de curtic sible generacion de residuos y

emisiones de particulas c a Osfera, por lo que el realizar dichos
procesos sin contar con la cion mpacto ambiental para el seguimiento y
apego a las condiciones que establecen en ella, podrian ser causa de un
desequilibrio ecologicoalhno contemplarse las medidas y condicionantes necesarias
para la proteccion yhitigaci@n de los impactos ambientales generados.

®
B) LAS NES ECONOMICAS DEL INFRACTOR.

e observaydel Acta de Inspeccién S/N sin nimero, de fecha 25 veinticinco de
octbre del afio 2017 dos mil diecisiete, en su foja 2 dos de 6 seis, y se asienta que
1)9CURTIDURIA, ubicada en la calle ¥****  propiedad y/o responsabilidad de la
empresa denominada "*****" cuenta con una superficie de 1,680.00 mil seiscientos
ochenta metros cuadrados aproximadamente, cuenta con 36 treinta y seis

empleados, siendo su principal actividad, la de acabado de piel.
C) EN CUANTO A REINCIDENCIA

Con posterioridad a una minuciosa bisqueda practicada en el archivo de esta
Procuraduria no se encontré expediente emanado de procedimiento de inspeccién

y vigilancia practicada a la empresa denominada "¥*" en su caricter de
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propietaria y/o responsable de la CURTIDURIA, ubicada en la calle **%%*_ lo que
permite precisar que no se han verificado con anterioridad violaciones a la
normatividad ambiental vigente, por lo que es posible afirmar que no es

reincidente.»

Con base en lo anterior, le fue impuesto al accionante como medida
correctiva, la presentacion de un estudio de afectacion ambiental

contenga las medidas de restauracién y compensacion que garantice

diaria vigente, correspondiente a la

fundamento en el articulo 171, fracc e Ja Ley de Proteccién y

Preservacion del Ambiente del Estad@yde najuato.

Asimismo, se tiene que la au§@ridad encausada fundé legalmente su

determinacion de cién, en términos de lo previsto por el 172
de la Ley para la ciofh y Preservacion del Medio Ambiente del
Estado d® Guati mismo que dispone:

tictlo 172.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se

ara en cuenta:

I.- La gravedad de la infraccién, considerando el impacto en la salud publica; la

generacion de desequilibrios ecolégicos; la afectacion de recursos naturales o de
biodiversidad; y, en su caso, los niveles en que se hubieran rebasado los limites
establecidos en las normas oficiales mexicanas o en las normas técnicas
ambientales aplicables;

II.- Las condiciones econémicas del infractor; y

III.- La reincidencia, si la hubiere.
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En el caso que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente aplicacién o
subsane las irregularidades en que hubiere incurrido, previamente a que la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato y
las autoridades municipales impongan una sancién, dichas autoridades deberin

considerar tal situacién como atenuante de la infraccion cometida.»

Enfasis afiadido.

Del anterior precepto legal, se colige que para efecto

correctamente la individualizaciéon de la sancién a im a qui

Ambiente en el Estado de Guanajuato, la autorida 4 tomar en
cuenta como pardmetros legales, de manerg arnfOnica: gravedad
de la infraccion; 2) las condiciones econdmic ifractor; y en su

caso 3) la reincidencia.

En ese sentido, si bien

castigar una conducta ilicit ista el la ley, lo cierto es que el hecho

de que sean tomados en consi

con infraccion cometida, y al grado de su culpabilidad.
esultado de la ponderaciéon y analisis de los anteriores

emtos, la aplicacion de la sanciéon pecuniaria debera ajustarse
dentro de los limites minimo y maximo que prevea la norma, evitando
con ello la determinacién de montos desproporcionados o excesivos

que sean de carga insoportable para el particular.

Por ello, le es exigible a la autoridad que la individualizacién de
la sancién sea cuidadosamente motivada, a fin de generar

seguridad y certeza juridica al particular, de manera que pueda
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advertirse -de manera clara y sin ambigiedades-, el analisis y
ponderacion de los parametros legales antes descritos, soportados en el
contexto factico especifico, y asi estar en posibilidad de determinar

correctamente el monto de la sancién pecuniatia.

Al efecto, resulta ilustrativa de lo antes expuesto, la siguiente

jurisprudencia y tesis -respectivamente-:

«MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZ §
DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION. Para la%orrec

imposicién de una sancién no basta la simple cita del precgpio legal en que se

funda, ya que debe determinarse la gravedad de la infraccién ¥ pas@ elio es menester

de la sancién, justificando asi e

Yjercl arbitrio para la fijacién de las

sanciones con base en la gravedad de la

«MULTA, CUANTIFIC DE LA. CAPACIDAD ECONOMICA DEL

INFRACTOR. Al imponerse sancién pecuniatia, como no se trata de cobrar

una prestiién
conducta ilicitag

itulo de impuesto o derecho, sino de sancionar una

en 1a'ley, en principio es licito que las autoridades tomen en
onomica del infractor para cuantificar la multa dentro de las
§'a su levedad o gravedad, pues si la intencién del legislador al

tas es castigar al infractor y disuadir a los causantes de cometer
es claro que esa finalidad no se alcanza correctamente si por
inffaeciones semejantes se imponen multas semejantes a causantes con una notoria

erencia en su capacidad econdémica, pues la sancién resultaria mas onerosa para

el infractor econdémicamente débil. Por lo demas, en este aspecto, deberan

razonarse cuidadosamente, no sélo las multas que se impongan sino también los

argumentos mediante los cuales se impugne el monto de una multa que, a primera

vista, no resulte desproporcionada a la capacidad econémica del causante, dentro de

15 S¢ptima Epoca Registro: 1007737 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion - Administrativa Materia(s):

Administrativa Tesis: 817 Pagina: 966.
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los limites minimo miaximo de la sancidén, atentas las circunstancias de la

infraccién.»16

Lo resaltado es propio en ambas.

Lo anterior, destacando que el articulo 22, primer parrafo, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

«Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de

infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cua

multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras

inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser p jonal al delito

que sancione y al bien juridico afectado..

Enfasis afiadido. \\

Del anterior precepto Constitu ionaly se@€sprende el principio de

proporcionalidad'’ que o rse en la aplicaciéon de todas

las penas y sanciones, incluidag las de naturaleza administrativa -como

vertiente de la po punitiva del Estado-, lo cual implica la
proh1b1c1on d y sanciones excesivas; para lo cual, tratandose

de sanc1 iarias, la autoridad sancionadora debera

correlagiona elementos a saber: 1) La correspondencia entre la

Q@ multa y las condiciones econdémicas del infractor; y

% sancion pecuniaria sea proporcional en cuanto a la gravedad
Ita.

16 Séptima Epoca Registro: 256146 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién Volumen 46, Sexta Parte Materia(s): Administrativa Tesis: Pagina: 67.

17" Al efecto, resulta pertinente acudir al contenido de la jurisprudencia cuyo rubro reza: «<PENAS. PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTiCULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.». Déima Epoca, Registro: 160280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 1/, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a./]. 3/2012 (9a.), Pdgina: 503.
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Lo anterior, conlleva el otorgar al infractor la posibilidad de demostrar
si fue o no su intencién incurrir en la conducta antijuridica (grado de
responsabilidad), su mayor o menor capacidad econémica, asi como la
gravedad o levedad del dano ocasionado con la accién u omision
constitutiva de la infraccién, para asi evitar la imposicion de una
sancion excesiva. Sirve de sustento a lo anterior, el contenido de las

jurisprudencias siguientes:

«MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcié

vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrinaly por

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir e cepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, s¢¥ p obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesivagguand@(es des cionada a las

posibilidades econémicas del infractor en dad del ilicito; b)

Cuando se propasa, va mas adelant onable; y ¢) Una multa

puede ser excesiva para unos,

« LTASH INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el

preceptodegal en que se establezca una multa seflale un minimo y un maximo de

ancion, para que dentro de esos parametros el aplicador la gradde atendiendo a

ravedad de la infraccidn, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia

o cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del

hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a
tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accion, el

legislador esta permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser

18 Novena Epoca Registro: 200347 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo II, Julio de 1995 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 9/95 Pagina: 5
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arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa

que seran los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.»!?

Enfasis anadido en ambas.

En ese sentido, de la individualizacién de la sancién impuesta al
accionante en la resolucién controvertida, este Organo Revi
advierte que aun cuando la autoridad encausada pretendié ajusfarse
margen de legalidad, lo cierto es que la motivacion expresa@a respe
de la gravedad de la infraccion fue exiguamente efectuada yaSgue
se seflala de manera especifica cual fue el dafio ocasio por el actor
en relacion al lugar donde se ubica y a sus h o que la
angra genérica ¢
\ ambiental podria

ontemplarse las medidas

autoridad unicamente se limita a afi

impersonal que la falta de autorizg

ser causa de un desequilibrio ec‘oglc @

y condicionantes necesarias_pa \
impactos ambientales ge

ciéon y mitigacion de los

Asimismo, r pec capacidad y condiciones econdmicas del

accionante en ceéso de origen, se advierte que también resulta
®

insuficient@, s vacion, pues la autoridad solamente tomé en

cuenta (pata, talyefecto, que el accionante, como propietatio y/o

respOfisableqd€ la curtiduria:

cuenta con una superficie de 1,680 m” mil seiscientos ochenta
metros cuadrados aproximadamente;
= cuenta con 36 treinta y seis empleados; y

® que tiene como principal actividad la del acabado de piel.

19 Novena Epoca Registro: 186216 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVI, Agosto de 2002 Materia(s): Comtn Tesis: VI.30.A. J/20
Pagina: 1172.
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Senalando que dicha informacién fue desprendida del acta de
inspeccion practicada el 25 veinticinco de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

No obstante, como puede observarse de los datos plasmados con
anterioridad, se aprecia que éstos no son los pertinentes pa

esclarecer cual es la verdadera capacidad econ

impetrante y, por ende, no generan suficiente certidu

de que la multa impuesta sea efectivamente proporcional respec

su condicion econdmica, en vinculacion con la ad de la

infraccion cometida. ®

Luego, se puntualiza que el estu capacidad econémica de
cualquier individuo implica que ad se allegue de los

elementos idéneos dur tFmité %del procedimiento, a fin de

permitirle realizar un analistSninucioso v exhaustivo de la condicién

econémica del infra atendithdo a criterios tanto objetivos como

ingresos que obtiene y los egresos que
el que ghen bienes que posee, la zona geografica en que
desemipena sus actividades, entre otros. Precisando que serfa sesgado

s6lo sus activos, sin ponderar la importancia o

ceftdencia de que incluso pudieran resultar mayores sus pasivos.

De lo anterior, resulta ilustrativo lo establecido en el criterio emitido

por el Pleno de este Tribunal:

«CAPACIDAD SOCIOECONOMICA COMO ELEMENTO
INTEGRANTE EN LA INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. De

los articulos 22 de nuestra carta magna y 172 de la Ley para la Proteccién y
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Preservacién del Ambiente del Estado de Guanajuato se colige que una sancién es
pertinente cuando se toma en cuenta, previo a su imposicion, el analisis de diversos
factores, entre los que se destaca —para efectos de la litis-- la capacidad
socioeconémica del individuo a sancionar, entendiéndose como tal, los ingresos
con los que cuenta aquél, y que son 6ptimos para cumplir con la sancién impuesta.

De ahi que la decision del @ guo, cuando determiné que la multa no estuvo

correctamente individualizada, se encuentra ajustada a derecho. En efecto, el hecho

Lo resaltado es propio.

En esa tesitura, se puntuali 1 r'de la autoridad de motivar
sus determinaciones tien o primordial generar seguridad
juridica al particular, mas aun tfatandose de actos que afecten la esfera

juridica de lo‘par areSycomo en el asunto de mérito, donde le fue

% peeuniaria al accionante sin tomar como base de
su decision S d de los elementos que integran la realidad y
circu 56 ecificas del actor, asi como el impacto objetivo y

@ deFdano ocasionado con la conducta antijuridica del actor.
*ﬁgotado lo anterior, es pertinente concluir que en la presente causa

e asiste la razén al accionante, toda vez que la sancién impuesta por la

impuestagina

autoridad demandada resulta excesiva y desproporcional, esto en razon

de que la autoridad demandada realiz6 la expresion de razonamientos

20 Toca **##*, recurso de reclamacién interpuesto por el subprocurador Regional “A” de la Procuraduria Ambiental y de

Ordenamiento Territotial del Estado de Guanajuato. Resolucion del 3 de agosto de 2017.
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de manera exigua e insuficiente respecto de los parametros legales
considerados para individualizar la sancién impuesta al actor,
de conformidad con el mandato establecido por el ordinal 22 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De esa manera, queda demostrada la causal contenida en el articylo

302, fraccion IV, del Coédigo de Procedimiento vy

Administrativa para el Estadoy los Municipios de
consistente en la insuficiente motivacion respecto a la in
de la sancién impuesta al actor en la resoluciéon impugna
evidenciarse que la autoridad demandada no considéré elementos
idéneos que reflejaran de forma real la corﬂicié‘ socii némica del
impetrante, asi como el dafio verdader \ ocado por el

mismo.

Asimismo, es de preci quey laf%hulidad de la resolucion
controvertida sera solo e que respecta a la sancién impuesta
al accionante (m ya qile la motivaciéon y sustento de su

individualizac") scefecttd de manera desajustada a legalidad,

por lo qu®su d @ pacion se encuentra afectada de invalidez.

bargo,Jen razéon de que en la presente causa el accionante no

razonamiento alguno ni ofrecié pruebas tendientes a
ar la actualizacion de la conducta infractora que le fue

imputada, se destaca que las conductas u omisiones constatadas

resultan subsistentes y por tanto, la determinacion de la infraccion

sancionada por la autoridad demandada establecida en la

resolucion numero ***** resulta del todo legal y valida.
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Por lo que, de conformidad con lo previsto en el ordinal 300, fraccion
II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Parcial de la resolucion nimero ***** emitida el 24 veinticuatro de
mayo de 2018 dos mil dieciocho, por el Subprocurador Regional «A»
de la Procuradurfa Ambiental y de Ordenamiento Territorial del

Estado de Guanajuato, y recaida al procedimiento administrati

ambiental numero ***** Unicamente respecto de la sanci6

al accionante (multa); para el efecto de que dicha autori

resolucién en la cual prescinda del vicio formal evidenciade y
determine la sancién respectiva, motivando correcta amente su
individualizacién, atendiendo a lo previsto®or '€l nu 172 de la

Ley para la Proteccion y Preservacion del N ente del Estado
de Guanajuato, asi como a los l'tlea i ecisiones trazadas en

el presente fallo.

Sirve de apoyo a tal deter 16n, el pronunciamiento realizado por

el Pleno de este Tri en la fesolucidon emitida dentro de Recurso

de Reclamaci®n_tocayaume@ro ***+! asi como lo establecido en la

jurisprud@cia % o emitido por este Tribunal, respectivamente:

hADMINISTRATIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACION EN

C TO AL MONTO IMPUESTO SOLO GENERA LA NULIDAD

RA EFECTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, SI SE
RECONOCIO LA VALIDEZ DE LA DETERMINACION DE LA
CONDUCTA SANCIONADA. La circunstancia de que en la imposiciéon de una

multa administrativa no se hayan motivado debidamente los porcentajes que la

2 En la cual se determiné que «(...) la deteccién de una indebida individualizacién de la sancién en la resolucién impugnada,
no podia llevar a la A guo a decretar -de manera directa y sin ponderacién alguna- la nulidad absoluta de la resolucién
controvertida, pues la ilegalidad de la actuacién impugnada sélo acontece respecto de un “componente formal”, y no asi
respecto de la esencia de la resolucién, es decir, los motivos y fundamentos relativos a la actualizacién de las infracciones

imputadas al impetrante con motivo de la comisién de conducta y hechos también atribuidos.»
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autoridad demandada asigné respecto de cada uno de los elementos que tomé en
cuenta para determinar el monto de la sancién, como son: la importancia del
asunto, las condiciones del infractor, la conveniencia de eliminar practicas
tendientes a infringir, en cualquier forma, las disposiciones de la ley o las que se
dicten con base en ella; la gravedad de la sancién, etcétera, no puede llevar a la
declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, pues la ilegalidad del
actuar de la autoridad demandada sélo acontece respecto de la motivaciéon del
monto de la multa, lo que no puede afectar lo relativo a la actualizaciéon d

conducta que originé dicha sancién, ya que al no declararse la nulidad del

la autoridad sancionadora respecto de las infracciones imputadas al af;
determinaciones subsisten; por ende, en esos casos debe declarar
efectos de que la autoridad demandada emita una nueva resolucién e

motive debidamente el monto de la sancién impuesta.»??

«NULIDAD PARCIAL PARA EFECTOS, TRATAN DE 1A
INDEBIDA INDIVIDUALIZACION D y PUESTA POR
LA PROCURADURIA AMBIENT ORDENAMIENTO

AJUATO, PROCEDE LA.

TERRITORIAL DEL ESTA}O
Cuando en sentencia resulte fundada la de una resolucién en la cual se

imponga al particular una ambiental y de equilibrio ecolégico,

valide soluta, sino que, al constituir dicho

elemento un componente for de la decisién autoritaria, el Juzgador debera

llo, considerando que una vez substanciado el
sancionador, el orden juridico obliga a las autoridades
a deg@rmin etida 0 no una conducta infractora y en su caso, la
consecu que corresponda. Luego, cuando en la causa contenciosa

e reconozca la subsistencia de la conducta infractora atribuida al
a sea porque éste la hubiere aceptado de manera expresa o bien,
tacftamente (al no exponer razonamientos ni haber ofrecido pruebas tendientes a

virtuar la imputacién en su contra o bien, que éstos hubieren resultado
ineficaces), lo procedente serd decretar la nulidad parcial de la resolucién
impugnada, para efecto de que la Procuradurfa Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato, emita otra resolucién en la cual prescinda del

vicio formal evidenciado y determine la sanciéon conforme a derecho, esto es,

motivando correcta y debidamente su individualizacién, en términos del ordinal

22 Novena Epoca Registro: 174227 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembtre de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis:

VIL.20.A.T. J/7 Pégina: 1220
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302, fracciones II y III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.»?

Asimismo, el Subprocurador Regional «A» de la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato,
debera cumplimentar la condena que precede e informar sobre
ello, en un término de 15 quince dfas habiles contados a partir de aq
en que cause ejecutoria esta sentencia, segin lo dispuesto en el otdina
322 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administ para

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fracciér‘H, , 24 . fraccion

I, 298, 299, 300, fraccion II, del

cedimiento y

i0Nde

AN

Administrativa para el Estado y los uanajuato, se:

a Sala es competente para tramitar y resolver

tencioso administrativo.

el PresenQ
SE DO. es procedente decretar el sobreseimiento en la

ntéy causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

iflerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Parcial de la resolucién ntimero

Rk, emitida el 24 veinticuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho,

por el Subprocurador Regional «A» de la Procuraduria Ambiental y de

2 Toca 214/18 PL, recurso de reclamacién -en linea- interpuesto por el autorizado del Subprocurador Regional «B» de la
Procuradutia Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato. Resolucién del 25 de septiembre de 2018.

Ponente: magistrado Gerardo Arroyo Figueroa.
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Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, y recaida al
procedimiento administrativo ambiental numero *** Ginicamente
respecto de la sanciéon impuesta al accionante (multa), para el
efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por los

motivos y fundamentos expuestos en el mismo.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expédientg com

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro deWesta

N oyo Figueroa,

ctuando legalmente

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro

Magistrado Propietario de la  Pri
asistido de la Licenciada Mariana in a, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.

KRN
N\






