Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de enero de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrati co
nimero de expediente 1040/1*Sala/19 promovido pogfd¥¥*k

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\\

PRIMERO. Promocion de la Por escrito presentado

mediante Juicio en Linea ribigal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajua tres de junio de 2019 dos mil
diecinueve, *FFE su psopio derecho, promovié proceso

administrativ@y sefia o acto impugnado:

«...) la folio nimero ***** de fecha 23 de abril de 2019, mediante
la qual se m Vanto una infraccién por el supuesto de: “Encontrandome en inspeccion,
servo al colductor del vehiculo de transporte piiblico, con las caracteristicas antes descritas, en
acion de poniente a oriente sobre la Avenida México-Japdn, donde veo que va circnlando

re tercer carvil de Tuxtla Gutiérrez a la calle Anastacio Bustamante, mismo que no es de los
arriles antorizados para la prestacion del servicio de transporte priblico, por lo cual se elabora el

presente folio de infraccion” (...)»

Ademas, la actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del
acto impugnado; y 2) como reconocimiento del derecho y la
correlativa condena a las autoridades demandadas, que: (i) se reintegre
la cantidad pagada indebidamente con motivo del folio de infraccion

impugnado; y (ii) el pago de los intereses que se generen desde la



fecha en que se realiz6 el pago indebido y hasta que se lleve a cabo la

devolucién de la cantidad que se reclama.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de 6
seis de junio de 2019 dos mil diecinueve, se admitié la demanda, se
ordend correr traslado de ella a las autoridades demandadas y se les

emplazo6 para que dieran contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas por
actora en su escrito inicial de demanda; asimismo, se le tu
designando abogados autorizados en términos Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativag, pa& o y los
Municipios de Guanajuato, asf como sefia x ectronico para

recibir notificaciones.

Posteriormente, mediante

de doce de julio de 2019 dos

mil diecinueve, se tuvo Tesorera Municipal y a *¥¥k¥

Inspectora de la Diteccion General de Movilidad y Transporte

Publico, arQ)as ya, Guanajuato, por contestando la

demandagen forma legal; igualmente, se les tuvo por
designa autorizados, por sefialando correo electrénico
para (e otificaciones, asi como por admitidas las prueba

tal 'y presuncional ofrecidas en sus respectivos ocursos de

tespacion.

ambién se otorgd a la parte actora el derecho a ampliar la demanda,
toda vez que en la contestaciéon de demanda, la autoridad demandada
introdujo como cuestién desconocida, el original del acta de audiencia

de calificaciéon de multa namero de folio ***** de fecha 10 diez de

mayo de 2019 dos mil diecinueve.



El 8 ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo al impetrante
por haciendo uso de su derecho a ampliar la demanda; por ello, se
ordend correr traslado del escrito de ampliaciéon a la autoridad

encausada y se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Mediante auto dictado el 31 treinta y uno de octubre de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la parte demandada por no dando contestacid

la ampliacién de la demanda.

Finalmente, se sefal6 fecha y hora para la celebracion de la au cia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despac sta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del
partes, el 25 veinticinco de novi‘m
celebrada audiencia de ale

parte actora, y no asi por la ridades demandadas.

® QQN SIDERANDO
@. ;;ompetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
A

igistrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1 y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; en relaciéon con el
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,

fraccion 11, 249 y 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento



y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los ac

impugnados por la actora.'

Asi, del analisis integral al escrito de demanda y de la ampliaci®g a la

misma, se advierte que el accionante pretende contr it la legalidad

de:

a

* El acta de infraccion de folio ¥ 1rigida al actor,
redactada el dia 23 veintitrfv de dos mil diecinueve,

por ***#k Inspectora de C General de Movilidad y

Transporte Publico ya, ajuato.
* Audiencia de califi€acion de multa con numero de folio
5340, de fec de mayo de 2019, levantada por la

Coordinad

Gesg ’

Tre S}f)o
cl

es cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en

la "Unidad de Procesos Administrativos y

de la Direcciéon General de Movilidad y

ublico de Celaya, Gto.

pues ain cuando el accionante exhibié la misma en copia

otostatica simple, la Inspectora demandada acompané a su escrito de

contestacion, los actos impugnados en original; por lo cual dicha

documental es suficiente para generar conviccion en quien resuelve

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «-ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Matetia:
Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



sobre su existencia y contenido, ya que ademas, en su ocurso de
contestacion, la Inspectora demandada reconoce de manera

expresa’ haber elaborado el folio de infraccién impugnado.

Ello, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78, 117, 119,
124, 130, 131 y 307 K del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por otra parte, en el apartado de hechos de su escrito d anda,
accionante expresa que el dia 15 quince de mayo de 2019 mil

diecinueve efectud en las oficinas de la Tesorerfa muglicipahel pago por

la cantidad de $*FFFx (KK pesos /100 ned lonal), en
cumplimiento de la multa impuesta c i la boleta de
infraccién controvertida y con la réCuperar la garantia
retenida. ‘

Para acreditar dicho ent acci®Rante ofrece como anexo a su

demanda el original -bajo prote§ta de decir verdad- del recibo oficial de
pago FHHRE é‘nitid nombre del actor el dia 15 quince de mayo de
e

2019 dos.mil '

$>(<>(<>(<>(<>(< )k

y en el cual se consigna la cantidad total de
*£/100 moneda nacional), por los siguientes
conc ¢dtto: ¥+ Tipo de recibo: Multas de Movilidad y Transporte
Fecha im{¥®sicion: 23/04/2019 Infraccion:***** Acta o Lista:0», aunado a

contiene la mencién «pago bajo protesta» con una firma ilegible.

oda vez que los documentos mencionados corresponden a su original
-bajo protesta de decir verdad-, asi como en atencién a que los datos
de identificaciéon contenidos en dichos documentos resultan

coincidentes con la boleta de infraccion impugnada, dicho

2 En el apartado correspondiente a contestacion a los hechos, la Inspectora sefialé «PRIMERO. En relacién con el correlativo

que se contesta, es cierto que se formulé el acta de infraccién en cuestion. ..», énfasis afiadido.



comprobante de pago, resulta suficiente para generar convicciéon en
quien resuelve respecto de que el pago consignado en el mismo fue

erogado por el accionante en cumplimiento del acto impugnado.

Lo anterior, en adminiculacién con el reconocimiento expreso
vertido por la Tesorerfa municipal de Celaya, Guanajuato, en su ocurso
de contestacion, en relacién con la veraz emision del aludido recibo
pago, de conformidad con lo previsto por los articulos 117, 19,921
307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adminis para

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedeggia s eimiento.

Conforme a lo establecido por el articu a vinculacion

,

con el diverso numeral 262, amb e Procedimiento y

Justicia Administrativa para el E‘ta nicipios de Guanajuato,

por ser cuestiones de or u vio al estudio de fondo del
asunto, se procede al an de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los'@receptos normativos antes citados.

a ¥a jurisprudencia aprobada por el Segundo

1 Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

MPR DENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
pregiamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

lico en el juicio de garantias».?

n su contestacion de demanda, la Inspectora de la Direcciéon General
de Movilidad y Transporte Publico de Celaya, Guanajuato, sostiene
que en la causa de conocimiento se actualiza la causal de

improcedencia prevista por el ordinal 261, fraccion I, del Codigo de

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Matetia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Esto es, aduce que la boleta de infraccién controvertida no causa
afectacion alguna a los intereses juridicos del accionante, y por tanto

no genera perjuicio alguno a la esfera juridica del accionante.

Al respecto, quien resuelve estima que la autoridad demandada Yerra
en su apreciacion al senalar que la boleta de infraccion tada 1

afecta el interés juridico del actor, con base en las si tes

consideraciones: %

®
Se precisa que para ser parte en \ contencioso-
administrativo, se requiere de la Ristgfi@ia ur’ derecho subjetivo

amparado en una norma juridicapd

esume ha sido vulnerado
por la autoridad administ el acto impugnado. Esto es,
debe suponerse un agravi onal y directo en contra del actor, lo
cual constituye un presupuest®) procesal para la legitimidad en el

proceso y pofitantojide intégés juridico.

®
En ese dx as, este Juzgador analizara la legalidad del acto
imp ; onde se desprende el interés juridico del justiciable al
e[Ndestinatario de la boleta de folio ***** impugnada, la cual

ma§ le irrogd una afectacioén a su patrimonio, al configurarse ésta

en una sancion pecuniaria.

De ese modo, se desestima la causal de improcedencia hecha valer

por la inspectora demandada en la presente causa.



Ahora bien, del examen oficioso a las causas de improcedencia, se
advierte que no obra en autos probanza alguna que acredite que la
Tesorera Municipal de Celaya, Guanajuato, haya dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar la boleta de infraccién o su calificacion
para determinar el monto de la sancion, sin que sea obstaculo para ello,
la manifestaciéon del accionante relativa a que dicha autoridad es la
encargada de recibir el pago y expedir el recibo correspondiente; raz

por la cual, y respecto a dichas autoridades, no se actualizada ra

de demandado prevista en el inciso a), fraccion II del a 251

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta los
Municipios de Guanajuato, pues no le es atribuible idad, ya que

para determinar el caracter de autoridad dgmanflada e spensable
analizar las caracteristicas particulares de \ e le imputa el
acto reclamado y la naturaleza de é

Entonces, podemos obse u elfescrito inicial de demanda se le

atribuye el caracter de aut demandada a la Tesorerfa Municipal

n los actos tachados de ilegales, no

Sin Wa Inspectora de la Direcciéon General de Movilidad y
sperte Puablico, exhibié el documento que contiene la Audiencia
calificacion de multa, llevada a cabo el 10 diez de mayo de 2019 dos
mil diecinueve, por la Coordinadora de la Unidad de Procesos
Administrativos y Gestion Juridica de esa Direccion; de manera que la
Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato, tinicamente se encargd de

la recepcion del pago.

Como consecuencia de lo asentado, se actualiza la causal de

improcedencia contenida en el articulo 261, fraccion VI, del Codigo



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y resulta procedente el sobreseimiento
en el proceso respecto de la Tesorera Municipal de Celaya,

Guanajuato.

Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

Tesorerfa Municipal de realizar, dentro del ambito de su competen

los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta
considerando al efecto que todas las autoridades que po
funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se encu
obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependengfa endaria de

mérito debera intervenir eficazmente en la‘iev cion a cantidad

que ingres6 indebidamente al erario pub & ue administra
dicha Tesorerfa.

En apoyo a lo anteriot, la Wagisprudencia 1a./]. 57/2007%,
pronunciada por la Prim de la"Suprema Corte de Justicia de la

er
Nacion, del tenor siguiente:

«AUTORIDAE SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
Q ALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
V MIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

utoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

ero_en razdon de sus funciones deban tener intervencidon en el

imiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento

integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y

eficacia practica.»

Resaltado anadido.

4 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada® I1.10.P.A.153
K, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAY
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no h
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté o da

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento

ligan t
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervefir en

ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobyseirqento retado, la
Tesoreria Municipal de Celaya, Guanaj Ak t el caracter de

olticion de la cantidad

autoridad exactora- esta obligada a
pagada indebidamente ante sus sa]
de sus funciones, sin 10 er sido o no parte en el

procedimiento de origen.

Se invoca asi\el Sig%terio por analogia de la Segunda Sala de
este Trib@nal, it continuacién:

\V\UNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O

O PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
G IONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE
TORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
ANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo previsto
en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios

del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de haber sido parte o

no en el procedimiento administrativo originario en el que se ordena la devolucién de

las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante

las gestiones de la autoridad condenada, tienen la obligacion de realizar la

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, péagina 554.
NUmero de registro: 208849.
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devolucién del pago, en razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el

proceso administrativo en el que obtuvo sentencia favorable.»®

Enfasis propio.

Esto es, el sobreseimiento decretado sobre dicha dependencia, no
impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le exime del
cumplimiento de la sentencia; pues lo cierto es que participa dgl ac

confutado al recibir el monto determinado como multa.

Agotado lo anterior, y al no advertirse de oficio alguna que impida el

analisis de fondo del proceso, quien resuelve determi decretar
el sobreseimiento del presente proceso®@dministr , dado que
en la especie no se actualiza ninguna asQhipotesis normativas
previstas en los articulos 261 y, 26 199 de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Esta 1 nicipios de Guanajuato.
CUARTO. Argumentos as partes. No se transcribiran los

conceptos de impu i6n exptestos por el impetrante, ni aquellos

esgrimidos p& a s encausadas tendientes a controvertir su
cficacia. @ \
Ellggftoda vez)que los principios de exhaustividad y congruencia en la
ncta se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

dian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
orresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

¢ Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017, publicado en el Sistema de Criterios de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultables en: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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SENT|ENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA  SU
TRANSCRIPCIONY.’

QUuINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En su escrito
de demanda, la parte actora aduce en su primer concepto de
impugnaciéon -medularmente-, la indebida fundamentacién vy
motivacion de la boleta de infraccion impugnada, ya que

encausada no asentd con precision las circunstancias espc@iales)

ido

razones particulares o causas inmediatas que hay

consideracién para determinar que el accionante cometi6 la cofiducta

que le fue atribuida. %

®
Asimismo, el accionante manifiesta qu "X te adecuacion
logica-juridica entre los hechos atfibui cop 1a® normas aplicadas,

aunado a que éste también niege&q

en el folio de infraccion ofytantdy no se configura la hipotesis

normativa.

autoridackenc : tiene la legalidad y wvalidez de su actuacion,
pues aseve boleta de infracciéon impugnada se encuentra
dada y motivada, al haberse precisado las
de tiempo, modo y lugar, asi como los hechos que
inaron la infraccién, lo cual encuadra en la hipdtesis normativa

citada como fundamento del acto.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 299, fraccién 1,

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

7 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pégina: 830.
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los Municipios de Guanajuato, el problema juridico en el presente
proceso consiste en determinar si la boleta infraccién impugnada fue o

no debidamente fundada y motivada por la autoridad demandada.

Luego, una vez realizado el analisis al contenido de la boleta de
infraccién ndmero ***** asf como a la totalidad de las constancias que
integran los autos, quien resuelve concluye que resulta fundado
primer concepto de impugnacién en estudio, y suficiente pata dc@lara
la nulidad del acto impugnado, con base en 1 iouient

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Cepstitficion ca de los
Estados Unidos Mexicanos, establece ativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito cténcia; la obligacion de
fundar y motivar la causa 1& d ctos, en respeto a las

garantias constitucionales alidad yPseguridad juridica consagradas

en favor de los gobernados?

Garantia que‘a su Wicz templa el articulo 137, fraccion VI, del
Codigo dg Pro

nt® y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipi juato, al estipular como elemento de validez de

todo nistrativo, el encontrarse debidamente fundado y

Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera
juridica del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y
motivaciéon, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y

c¢) argumentacion logica juridica que explique con claridad la razén por
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la cual los preceptos de ley tienen aplicacién al caso concreto, es decir,

la subsuncién racional del caso factico a la hipotesis normativa®,

Particularmente, en relacion con la debida motivacion, la autoridad
emisora debe darle a conocer a éste en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de autoridad, esto es, las razones explicativas de por qué se to

una determinada decision. Esto se traduce en el deber de e

circunstancias de hecho que describan la conducta
infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hi

normativa aplicable.

autoritario de molestia, seg 'l al quien lo emite llega a la conclusién de que el

se ajusta exactamente a las prevenciones de

lg, tanto, es necesario que el acto administrativo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
mediatas consideradas para la emisién del acto, siendo inexcusable la

adecuacién entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es

8 Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la jurisprudencia intitulada: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI1.20. /].248,
Pagina: 43.

9 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa para
que asi se pueda colegir que, ademas de estar debidamente motivado,

se encuentra debidamente fundado.

En la especie, se aprecia que la autoridad demandada plasmo en la
boleta de infracciéon impugnada y, de manera particular, en el apartado
correspondiente 4 «DESCRIPCION DEL HECHO Y/O MOTIVO DE LA INFRACCIO

lo siguiente:

Tuxtla Gutiérrez a la calle Anastacio Bustamant% misng
autorizados para la prestacién del servicio tra

elabora el presente folio de infraccién.»

Enfasis afiadido. ‘

autéridad demandada senalé como

Ademas, en el referido

fundamento legal relativo a Y, hipdtesis normativa prevista como

infraccion y ‘ue, un apreciacion, fue actualizada debido a la
conducta‘iesp | accionante, el articulo 103, fraccion XXXI,
del Regla ansporte Publico de Personas en Ruta Fija del
Muniei ya, Guanajuato, mismo que dispone:

« Aficulo 103. Los conductores de los vehiculos del servicio publico de transporte
competencia municipal tienen las siguientes obligaciones: (...) XXXI. Circular
por los carriles especiales para el transporte publico que para tal efecto autorice la

Direccién y las autoridades de Transito Municipal; (...)»

Enfasis anadido.

No obstante, lo cierto es que la encausada omiti6 realizar la

expresion pormenorizada del contexto factico relativo a cémo

acontecio6 la conducta infractora, esto es, a través de qué medio se
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percaté que el accionante transit6 en carril no autorizado, cual
seflalética existia y, en general, todas y cada una de las circunstancias
acontecidas en el momento, que al plasmarse en el acto de molestia le
permitieran al impetrante llevar a cabo una adecuada defensa de sus

intereses.

Lo expuesto con anterioridad, se traduce en una insuficie

motivacion'’, ya que las expresiones referidas en la holetay de

infraccién, de ninguna manera reflejaron certeza juridic ticiab

al serle obstaculizado el tener pleno conocimiento de los ctitgrios
fundamentales de la decision autoritaria y sin que la i6n vertida
en la misma fuera suficiente ni apta paragexpli€ar c amente la

determinaciéon asumida y, menos ain, pa particular que

esgrimiera correctamente la defensd

\

En atencion a lo antepue imadgue la autoridad fungié como
«testigo, juez y parte» al ento de emitir el folio de infraccion
combatido vy, por tal_causa, ra exigible que dicha actuacion

fuera cuidac‘sam te fimdada y motivada, de manera que pudiera

advertirser-de clara y sin ambigiiedades-, cual fue la versiéon de

por la autoridad y, con base en ese contexto

posibilidad de

la

determinar correctamente

Al efecto, resulta ilustrativo el contenido de la tesis cuyo rubro y texto

disponen:

10 Resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.» Novena Fpoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia: Comun Tesis:

1.40.A.71 K Pagina: 1498
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«TRANSITO, MULTAS DE. las actas de infraccion levantadas a los
conductores por cruzar la linea de alto después del cambio de luz, derivan de una
apreciacion muy subjetiva del conductor y del agente de transito, pues se trata de
fracciones de segundo en que se debe apreciar si la distancia de la linea, la velocidad
del auto y la duracién de la luz ambar dan oportunidad o no, de detener el vehiculo
antes de la linea sin crear una situacién de peligro, y si la luz ambar da oportunidad
de terminar de cruzar antes de la luz roja. Y en esas condiciones, ante la ineludible
disyuntiva en que se coloca el juzgador entre aceptar una versioén u otra, y ant
evidentes peligros de error que hay en aceptar una de las versiones, lo menos q

puede exigirse es que las actas de infraccién sean cuidadosamente m@tiv en

estos casos, de manera que de ellas se desprenda claramente cual version

los hechos afirmada por el agente de transito, quien resulta Juez y p en

imposicién de la multa, para determinar con un relativo margen de seguridad®egal
la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa. Y (§i el de infraccién
es demasiado lacénica y no proporciona elemente de jgicio al 0 para que el

Juez forme su criterio, no puede sino estimar faltalde motivacion que

se traduce en una violacion del articulo 16 constiti@ionalleonforme al cual se deben

exponer los motivos que actualisn la ativa y hacen aplicable la
consecuencia pertinente. Y aunquc’es
transito, ello se justifica, cagpti ordue se trata de una carga que les

impone la Constitucion I

dicho puede dar lugar a arbitfagiedades, que se deben tratar en reducir al minimo

posiblex!!
En partigular, %n Americana sobre Derechos Humanos,
en el articul§8 el epigrafe «Garantias judiciales»-, consagra las
%ﬂ del debido proceso legal, entre las cuales se contiene
d

garai’
r

elgproposito de que las personas estén en condiciones de defender

as autoridades de fundar y motivar sus decisiones,

adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado

ue pueda afectarlos.

Al respecto, en el caso «Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs.

Ecuadory, 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos, consider6

11 Tesis: Ttibunales Colegiados de Circuito, Semanatio Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima

Epoca, pagina 232, registro 252070.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
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que: «(...) las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos

humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serfan decisiones
arbitrarias. L.a motivacién es la exteriorizacién de la justificacién razonada que permite

llegar a una conclusion (...)»'2.

Asimismo, en el caso «Chocrén Chocron vs. Venezuelay, el aludido

tribunal interamericano puntualizé que: «(...) la argumentacién de un fallo y de

ciertos actos administrativos deben permitir conocer cuiles fueron los hechos, motivoshy
normas en que se basé la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar Cla uie
indicio de arbitrariedad. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes queféstas han Sido
oidas en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les” prope

posibilidad de criticar la resolucién v lograr un nuevo examen de la cuestién afike las

instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacién esftinaQde las “debidas

garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el de a ido proceso

(. p"

e fiega lisa y llanamente

De igual manera, se destaca qu‘ el

haber cometido la conducta que se [SatriB@Ese en el folio de infraccion

combatido, esto es, nieg 4@

la prestacion del servicio puiblico de transporte.

CcoOmo sunc que los actos de las autoridades administrativas son
emifidos condpego a legalidad y, por ello, la obligaciéon de demostrar
egali

ad corresponde al particular; sin embargo, cuando el

do en carril prohibido para

Al respecto,‘ 47%del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administgva Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé

ar niega lisa y llanamente los hechos que motivan el acto, las
utoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, salvo que la

negacion implique la afirmacion de otro hecho.

12 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de fecha 21veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26 y 27 38.
13 Véase Caso Chocron Chocron vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

fecha 1 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.


http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
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A mayor abundamiento, se transcribe el numeral 47 del referido

Codigo:

«Articulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las
autoridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmacién de otro hecho.»

pues ésta fue realizada de manera categorica, sin co ones y, sobre

todo, sin comprender la afirmacién de otro hech

ucion de la carga

, le fue constituido a

o para el transporte publico y

conforme lo determiné la Digeccion y las autoridades de Transito

Municipal, y‘que, dermas, dicha prohibicion estaba debidamente
identiﬁcaga, a eservar la legalidad y validez juridica de su

actuacion. \

Sin émbargef’en la secuela procesal la autoridad no cumplié con el
to probatorio que le fue constituido, al no exhibir algin elemento
coftvictivo a través del cual demostrara que el accionante

fectivamente cometié la conducta que le fue atribuida, esto es, no

14 Tlustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE" » Novena Epoca; Registro: 170117 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Matetia(s): Administrativa; Tesis:

V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.
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acredité los hechos imputados al accionante en el folio de

infraccion.

Lo anterior permite asumir que el folio de infraccién controvertido se
. . . 15

encuentra indebidamente motivado °, pues las razones expuestas en

la decision administrativa no guardan relaciéon con la apreciaciéon de la

realidad que tuvo en cuenta la autoridad, ya que los hechos asenta

por la inspectora demandada no fueron debidamente justi

por tanto, no fue demostrado en la presente instancia 1

los mismos.

En vista de lo anterior, ante la indehida fotiva del acto
impugnado, por consecuencia la a rx poco  realizo
debidamente el proceso de subsufigio © ofidiente, esto es, la
% aducidos y la hipotesis

adecuacion 1ogica-juridica entre‘l me
normativa aplicable.

Apoya tal pronunciamiento, establecido en la jurisprudencia
siguiente: ‘
® ) ,
«FUN ION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL

Al N ECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de
to be estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los
ivos O causas que tomé en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se

adectan a la hipétesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con el
quisito de fundamentacién y motivaciéon que exige el articulo 16 constitucional,

por tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.»!6

15 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia: Comun
Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498

16 Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comun Tesis: VI.20. J/123 Pégina:
660
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Agotado lo anterior, se concluye que le asiste la razén a la parte
accionante, al no quedar fehacientemente acreditada la comision de la
infraccién que le fue atribuida y que, a consideracion de la autoridad
demandada, transgredia lo dispuesto en el articulo 103, fraccion XXXI,
del Reglamento de Transporte Publico de Personas en Ruta Fija del

Municipio de Celaya, Guanajuato.

En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad previgta e
articulo 302, fracciones I y IV, del Codigo de Procedimi ustic

Administrativa para el Estadoy los Municipios de Guanajuato,
consistente en la indebida motivacion y fundamefitagion del folio
de infraccion impugnado, al evidenciarse qyg la @utori emandada,

por una parte, omitié expresar los razonagic permitieran al

justiciable tener conocimiento ple mentos considerados

para la emisién del acta de infr&c' ada y, en otro extremo,

aprecié de manera incorre hoSlgue motivaron su actuacion.

Lo cual, incumplié con el gen de legalidad estipulado en los

ordinales 16‘de ConStitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicangy C iomal, y 137, fraccion VI, del Coédigo de
Procedimien sticia Administrativa para el Estadoy los
Muni@tp anajuato.

emds, se puntualiza que la nulidad deber4 ser lisa y llana'’, ya que,

al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al

existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la

autoridad demandada se encuentra impedida para dictar una nueva

17 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11

de octubre de 2019 10:21 h Matetia Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)
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resolucion. De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la

jurisprudencia siguiente:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de

manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegali

previstos en las fracciones 1 y IV del articulo 238 del cédigo invocado, ue s

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dictd ontravencion de

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas quefl a el fondo o

sustancia del contenido de la resoluciéon impu, 2. En@inbos ca¥se requiere, en
principio, que la Sala Fiscal realice el examen dg,fo ontroversia. Es asi

que, de actualizarse tales supuestos, la laratse en forma lisa y llana,

lo que impide cualquier actuacl‘n
profundidad o trascendencia de la
determina, en igual form co sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser »18

En suma, comy fundament, en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

I1, del C.édig ' edimiento y Justicia Administrativa para el

com 250 de la audiencia de calificacion de mismo folio, de
a 10%diez de mayo de 2019 dos mil diecinueve, al ser éste ultimo

fr de acto viciado.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia del siguiente tenor:

18 Novena época; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia: Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21;
Pigina: 1534.



23

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esti

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él. o que en alouna forma estén condicionados por él. resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal»1?

De ese modo, al prosperar el concepto de impugnacién

resulta innecesario el anilisis del resto de los
impugnacién aducidos por el accionante; ello, por analogfa, con

con lo establecido en la siguiente jurisprudencia:

®
«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTURI C I0 DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para oto elRmparo solicitado, uno de

tu de los restantes motivos

los conceptos de violacién, result‘inne

de inconformidad vertidos en la detha de'e $.»20,

SEXTO. Anilisis de te es. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demads pretensiones
solicitadas po‘la pagte actera, conforme a los siguientes puntos:

®
(i) La de\\d e la cantidad pagada indebidamente con

moti e infraccién impugnado.

u ‘demanda, el impetrante solicita le sea devuelta la cantidad
indebidamente con motivo del folio de infraccion declarado
ulo, la cual asciende a $¥#HF¥*F (FHF4* pesos **/100 moneda nacional);

pago que se encuentra debidamente acreditado en los autos del

9S¢ptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia: Comun; Pagina: 280.

20 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
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presente proceso conforme a lo establecido en el Considerando

Segundo del presente fallo.

Luego, de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, resulta procedente reconocer el derecho
solicitado por la parte actora consistente en que le sea devuelta

cantidad erogada indebidamente con motivo del folio de ifraggion

declarado nulo, con base en las siguientes consideracione

La declaratoria de nulidad del acto impugnado tada en el

Considerando Quinto de la presente sentgcia, pli ninguna
persona debe resentir las consecuenc \ o invalido e
insubsistente, de conformidad cof lo v el numeral 143,

parrafo  segundo, del Cédiso

edimiento y Justicia

Administrativa para el Est Mufiicipios de Guanajuato.

De modo que, en este caso,W¥a boleta de infraccién impugnada no

ni ejecutables, pues al estar en presencia de

algu cseén condicionados por dicho acto, resultan también

viciades de gen21.

@w sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada
titulada: «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA

2l Sirve de sustento a tal aserto, la jurisprudencia que se cita a continuacién: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.».
Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA »*

Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proceso que el accionante
realizé el pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la
obligacion tributaria que lo origind, se concluye que se configura el
pago de lo indebido, en términos de lo previsto por el ordinal
tercer parrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del #stad

de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las cantiélades

que hubieran sido pagadas indebidamente. Los retenedo an solicitar la
devolucién, pero ésta se hard directamente a los contrilf@ent pago de lo
indebido se hubiere efectuado en cumplimie o’e e auteridad, el derecho a

Ct
la devolucién nace cuando dicho acto hubiere g dovasu ente.»

En ese sentido, la devolucion &3 o% indebido constituye un

derecho del gobernado a cual se reincorporan a su

patrimonio las cantidades debidamente pago al fisco, por lo que

no es licito que el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin

existir una oHligaci arap¢llo. De ahi que, lo indebido del pago se
s

actualicQ al decretado la nulidad de los actos

impugntix igaron o conminaron el pago al actor.

tMistrativas sobre la configuracion del pago indebido de una multa

tvada de la nulidad de una infracciéon de transito o transporte, por
analogia y similitud en el caso, las tesis cuyos rubros y textos rezan:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE

INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE

22 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia: Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A
(10a.); Pagina: 2707.
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AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de
infracciéon durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la
devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los
actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Ampar
cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situact
juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»? B
«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUN%
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIG A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE D O A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESA&O AMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AGIO INISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdicciéon que ado;;a%del Tribunal Federal de
alidad

Justicia Fiscal y Administrativa en ﬁ}m

nforme a los articulos 50,
penultimo parrafo, y 52, fracci 6y Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativg

autoridad demanda su actuadton, fijando los derechos de aquél, sus limites y

proporcio‘s, y dena a la administracién a restablecerlos y a hacerlos

efect"os, sal
pronun %
Fedéra sticta Fiscal y Administrativa tengan elementos suficientes para
rciotarsefddel derecho subjetivo a la devoluciéon del pago de lo indebido
amado, estan obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por
s

reStitucion, sin que sea necesatio que previamente se plantee a la autoridad
ministrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho
humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por el

articulo 17, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

eWo se tengan elementos suficientes para emitit un

re el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Mexicanos.»?4

2 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia: Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.

2 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la
devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa, ya que este
Organo Jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la
nulidad de los actos impugnados, tiene atribuciones para determinar la
forma de reparaciéon del derecho que fue lesionado con el acto
administrativo, y condenar a la administracion a restablecerlos, ta
como lo dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Co d
Procedimiento y Justicia Administrativa para el E y

Municipios de Guanajuato.

Ello, con la finalidad de proteger el ‘lere@ de los

gobernados a que se les administre j \J era pronta y
onstitucion Politica de

completa, consagrado en el articulg 17

los Estados Unidos Mexicanoszs‘

(ii) El pago de intereses ad
En su deman‘a, el @€cionante también solicita el pago de los intereses

generado&des scgealizo el pago de la multa y hasta la fecha en

que se lleve'@yca evolucion de la cantidad que se reclama.

eg@pde cBnformidad con lo previsto por el ordinal 300, fraccion V,
odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, este Juzgador determina procedente

econocer el derecho solicitado por el actor, en virtud de lo siguiente:

% Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: «<TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 19, Junio de 2015, Tomo IIL1.30.C.79
K (10a.), Pégina: 2470.
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Los articulos 52 y 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato, en los que la parte actora pretende fundar su

pretension, disponen lo siguiente:

«Articulo 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las cantidades

que hubieran sido pagadas indebidamente.

Los retenedores podran solicitar la devolucién, pero ésta se hara directamente a

contribuyentes.

Si el pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimi e acto

autoridad, el detecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere ‘quedado

insubsistente.
Articulo 53. Cuando se solicite la devolucion, ésta débera ef ¢ dentro del
plazo de dos meses siguientes a la fecha eflQgue ntoMa solicitud ante la

autoridad fiscal competente con todos los datos, 1Rfermegy documentos que sefiale

la forma oficial respectiva. Si denti)7 de e efectua la devolucion, el

fisco debera pagar intereses conforthe sera igual a la prevista para los
a Ley. Los intereses se calcularan

excluyendo los propios intereses y se

nfasis anadido.

Como puede observarse, de conformidad con el tercer parrafo del
articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato, se advierte que cuando el pago de lo indebido se efectia

en cumplimiento a un acto de autoridad -una boleta de infraccion, en
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la especie- el derecho a su devolucién nace a partir de que dicho
acto ha quedado insubsistente, esto es, a partir de que cause

ejecutoria la presente sentencia.

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentencia, se actualiza la hipotesis normativa del segundo parrafo del
articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

Guanajuato, toda vez que el contribuyente acredité en lagpré§ente

causa administrativa haber efectuado el pago de un cré

cal p

concepto de multa y al haberse obtenido una resolucién totalfaente
favorable, tendra derecho a obtener del fisco o de los
intereses solicitados conforme a la tasa m:evi a pa recargos

en la Ley de Ingresos Munici jercicio fiscal

@ 90

partir de la fecha en que se e&c 0

correspondiente, sobre la can ndebidamente a

b y hasta que opere tal

devolucion.
En ese sentido, el hecho de se imponga una carga mayor a la
autoridad, CSQ es, loshintereses se calculen desde el momento en

que se egogod reclamada, se justifica en razén de que el

particulagtic

star la actividad jurisdiccional a fin de obtener la
nuli 1to y, con ello, el reintegro correspondiente, lo que -en
négpcion del legislador- se traduce como un esfuerzo mayor del

ticmlar; de ahi{ la consecuencia de que en dicho supuesto los

intereses sean de mavor cuantia. Sirve de apoyo a lo anterior, lo

establecido en la siguiente tesis:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. LOS INTERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FISCAL A EFECTUARLA DEBEN
CALCULARSE CONFORME A LA TASA QUE SENALE LA LEY
ANUAL DE INGRESOS PARA LOS RECARGOS, A PARTIR DE QUE SE
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REALIZO EL PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).El articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato distingue dos supuestos en los que procede el pago de
intereses con motivo de la devolucién de pagos indebidos, a saber: a) Cuando
previa solicitud de devolucién, ésta no se realice dentro del plazo de dos meses, en
cuyo caso seran calculados sobre la cantidad que deba reintegrarse desde que vencié
ese plazo hasta que se restituya el numerario (primer parrafo), y b) Cuando
existiendo pago de un crédito fiscal el contribuyente interponga medio de defe

obtenga resolucién firme favorable total o parcialmente, supuesto en el cual

sentencia favorable que declara la nulidad del acto impugnado y reconoee el

derecho relativo, el pago de intereses procede en términos d¢ la nda hipétesis

mencionada, esto es, conforme a la tasa que seﬁ* la lefranual esos para los

. . 2
recargos, a partir de que se efectud el pago.»

Luego, para efecto de cuantiﬁ‘ar lo ses” correspondientes, es

necesario acudir a lo previstogpo de Ingresos para el
Municipio de Celaya, a ra el ejercicio fiscal del afio
2019 dos mil diecinueve y, €n particular, lo dispuesto por el articulo

39, parrafos primerg[y ségundo, mismo que establece:

«Arti@ulo 3 O n® se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo

sefalado

f{f‘b

ecargos se causaran sobre saldos insolutos por cada mes o fraccién que

Osiciones respectivas, se cobraran recargos a la tasa del 2%

t@nscurra a partir de la fecha de la exigibilidad, hasta que se efectte el pago, hasta
por 5 afios y se calcularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios
recargos, la indemnizaciéon a que se refiere el articulo 46 de la Ley, los gastos de

ejecucién y las multas por infracciones a las leyes fiscales (...)»

26 Décima Epoca. Registro: 2002292. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2 Materia: Administrativa. Tesis: XVI.10.AT.13 A
(10a.) Pagina: 1318.
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Asi, el pago de los intereses debera realizarse bajo la tasa del 2% dos
por ciento sobre la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse
desde la fecha en que la parte actora realizé el pago, esto es, a partir del
15 quince de mayo de 2019 dos mil diecinueve y se cubrira por
cada mes o fraccién que transcurra, hasta que se le realice la
devolucién correspondiente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el arti 00,

fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia istrati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se condendWa las

autoridades demandadas para que se efectae jonante la

devolucion de la cantidad de $xttoret (rorgd os * moneda
nacional), as{ como el pago de los intere\gxa a partir del 15
ey “fec

quince de mayo de 2019 dos mil digci en que realizé el
% e realice la devolucién o

entero- y hasta la fecha en que r&u

la cantidad se ponga a dis

Finalmente, la Tesor

General de ‘\/IOV'

Guanajuago, d @
inform N en un término de 15 quince dias habiles contados
a pa 'r%u en que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo

i &en los articulos 319, 321 y 322 Cédigo de Procedimiento y

ticid Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

ia Municipal y ****  Inspectora de la Direccion

Transporte Publico, ambas de Celaya,

mplimentar la condena que precede e

Con fundamento en los articulos 1, fraccién 11, 249, 255, fracciones I,
IT y I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en

presente causa administrativa, respecto de la Inspecto

Direcciéon General de Movilidad y Transporte Publi
Guanajuato; se sobresee en el proceso respecto de la T¢
Municipal de Celaya, Guanajuato, acorde a lo nfiniféstado en el

Considerando Tercero de la presente sentengia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad¥lo boleta de infraccion
impugnada, conforme a lo exp‘es e siderando Quinto de la

presente sentencia.

CUARTO. Como cogsecuencidy de la declaratoria de nulidad, se
as

reconoce el derec ecisado en el Considerando Sexto de esta

sentenciagy y @

ente se condena a las autoridades
deman Ios términos de lo expuesto en el referido

Consiéte
tifiquese a las partes.
n su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



