Silao de la Victoria, Guanajuato, 25 veinticinco de septiembre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1039/1°Sala/19 promovido FHREK
ha llegado el momento de resolver lo que en rec

procede.
.0
ANTECEDEN\

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

\

del Estado de Guanajuatd

mediante juicio en linea

o

al de Justicia Administrativa

el 03 tres de junio de 2019 dos

mil diecinueve, por su propio derecho, promovié
proceso dr&” , seflalando como acto impugnado el

a
®

siguiente: \

...la boleal de infraccién con folio nimero ***¥*¥% de fecha 23 de abril de 2019,

iante la cual se me levanto una infraccién por el supuesto de: “Por abandonar

siduos Solidos (Basura) en la via Publica o Lugares no permitidos”.» (Sic)

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; y 2) El reconocimiento a su derecho para
que la autoridad se abstenga de cobrarle la cantidad que le fue

determinada en la boleta de infraccion.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 05 cinco de junio de 2019 dos mil diecinueve,
se admiti6 la demanda, y se requiri6 al Director General de
Servicios Municipales de Celaya, Guanajuato, para que informara
el nombre del inspector que elaboré la boleta de infraccién

impugnada.

Se concedié la suspension solicitada por la parte acto, parafyel

efecto de que no se le inicie el procedimiento admim§trati
de ejecucion, hasta en tanto se dictara sentencia el presénte
proceso. De igual manera, se tuvieron por a % diversas
pruebas documentales ofrecidas y exhi id® ensu escilto inicial de
demanda. \
'

Asimismo, se tuvo a la parte acteraWpor designando abogados
autorizados en términot odi e Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estad@ y los Municipios de Guanajuato, asi
como correo electrd ara recibir notificaciones.

En prov%l’ ha 27 veintisiete de junio de 2019 dos mil

diecinu¢ve, sc§tuvo al encargado de despacho de la Direccion
Ge&de ervicios Municipales de Celaya, Guanajuato, por

afiglo el nombre del inspector que elaboré la boleta de
1 101,

Toda vez que el servidor publico de referencia no exhibié el
documento que acreditara su personalidad, resulté procedente
requerirlo, apercibido que de no hacerlo, se le tendria por no

contestando la demanda.



Mediante acuerdo de fecha 12 doce de agosto de 2019 dos
mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada -**¥** Inspector
adscrito a la Direccion General de Servicios Municipales de

Celaya, Guanajuato- por no dando contestacion a la demanda

en tiempo y forma, por lo que se tienen como ciertos los hechos

que el actor le imputa de manera precisa y directa.

Toda vez que la autoridad encausada no sefal6

direccion de correo electrénico para recibir notificact

seflalaron aun para las de caracter personal, los estrados

de este Tribunal de Justicia Administrativ, %tado de
®

Finalmente, se sefal6 fecha v h& % celebracion de la

audiencia de alegatos, la que tendrifgverif

esta Primera Sala.

TERCERO. Audi final del proceso. Legalmente citadas

las partes, el‘ de Septiembre de 2019 dos mil diecinueve

® o .
tuvo venﬁx audiencia de alegatos, mismos que fueron

presentddo
de dada.
Q CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Guanajuato.

ativo en el despacho de

la parte actora, y no asi por la autoridad

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente juicio en linea, de conformidad

con los articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado



de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato1;
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se ti p

debidamente acreditada la existencia de la boletagde infracCion

con numero de folio *¥¥¥*¥ de fecha 23 _eintd de abril

de 2019 dos mil diecinueve, emiti ® pory wr , Inspector

adscrito a la Direccion General deWSemicios Municipales

@* ciéon del documento

fddlo por la parte actora

de Celaya, Guanajuato, med"nte
en original con firma autdgtafa,
a través del Sistema del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado Guanajuato, el cual reviste pleno
valor probatono términos de lo dispuesto por los
articulos % Codigo de Procedimiento y Justicia

‘el Estado y los Municipios de Guanajuato;

Admnnstra va
mas c1<nd\ tue controvertida ni objetada por la autoridad

ERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
onforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



publico -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes

citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segu
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenorgliter

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, debe examiarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser €sa i6n de orden
publico en el juicio de garantias».? ®
Al no advertirse causal de improced@acia§o sobreseimiento
alguna que impida el anélis‘ de la presente causa
administrativa, quien resuel tefina no decretar el

sobreseimiento del nistrativo, ya que en la

especie no se actualiza founa de las hipdtesis normativas

previstas en los a 261 y 262 del Codigo de Procedimiento

y Justicia A istragiva para el Estado y los Municipios de
®

Guanajuat

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

de impugnaciéon expuestos por la actora, ni aquellos

wdos por la autoridad demandada tendientes a controvertir su
ficacia.
Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefialado en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. P

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENGCIA
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO S
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».

QUINTO. Estudio de los conceptos de im cion. Una
vez analizada la boleta de infraccion .imp\% numero
\i

de folio *¥¥*¥* de fecha 23 veintitfé de 2019 dos

mil diecinueve, emitida por *¥E** C adscrito a la
Direcciéon General de Se i%icipales de Celaya,
Guanajuato, este res r@e Fundado el dunico
concepto de impugnaci rim por la parte actora en el
que expresé que el acto ugnado adolece del elemento de

validez previ‘to la gaccion VI, del articulo 137 del Codigo
de Proc@imi

Municipios
fund ivado.

el contrario, mediante acuerdo de fecha 12 doce de agosto

ticia Administrativa para el Estado y los

uato, es decir, que no se encuentra debidamente

de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada
**¥x**  Inspector adscrito a la Direccion General de Servicios

Municipales de Celaya, Guanajuato- por no dando contestacién a

la demanda en tiempo y forma, por lo que se tienen como ciertos

3 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



los hechos que la impetrante le imputa de manera precisa y

directa.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion
del precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la

fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuentre conte

dicha norma; y por motivaciéon: el razonamiento inherente
las circunstancias de hecho contenidas en el textogddel a€wo,
para establecer la adecuaciéon de la conducta de rna

en el supuesto juridico establecido por

evidente que la boleta de infracciéon impu 1 asunto
que nos ocupa, debe expresar co & Q c¢nominacion
del ordenamiento juridico aplicable y \pto legal que se

% atfibuible al infractor;

prevé diversos supuestos

considera violentado por la‘ cot
cabe senalar, que si el dispositivo
juridicos, se debe preci actitud el apartado, parrafo,
fraccibn o fracciones, incl§@s o sub-incisos que en la especie

resulten aphcables ismo, se deben enunciar las circunstancias
de hecho qu conducta atribuida al infractor y que
las mlsma ‘n perfectamente en la hipdtesis normativa
aplicabl< \

lo

anto, para que un acto de autoridad cumpla con la
motivacion es necesario que el mismo exprese con
recision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisiéon del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis

normativa para que asi se pueda colegir que ademas



de estar debidamente motivado, se encuentra debidamente

fundado.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constit

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendién por
lo primero que ha de expresarse con precision el prece al aplicable al

caso y por lo segundo, que también deben sefl cision, las

circunstancias especiales, razones partic af® o iatas que se

aplicables, es decir, que en el ca‘> con figure la hipotesis normativa.

Esto es, que cuando el preceptQ en previene que nadie puede ser

expresandide q
mandamie elati

consilerar autoritario como correctamente fundado, es necesario

que_en : a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
alNeaso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se

cua conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
se sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

cciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»*

Enfasis afiadido

4 Tesis VI1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.



Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en
la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

en detalle v de manera completa, en la actuacién de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo la parte actora en su escri
demanda, a simple vista se aprecia que en la boleta de infra

Inspector adscrito a la Direccién General de ServiciosgMunicipale§ de

Celaya, Guanajuato, sefial6 como HECHOS DE CION, el
sigulente: ¢

n la Via Publica o

De lo anteriormente tranS€tito, se desprende que la autoridad

«Por abandonar Residuos So‘ido

Lugares no permitidos»

demandada sefialg la hoy actora fue infraccionada por
abandonar r olidos  (basura) en la via publica o lugares
embargo, la autoridad encausada fue omisa

Q.
no permitido
en sen@lar circunstancias especiales o inferencias con las

la conclusiéon de que la infractora presuntamente

ong residuos solidos (basura) en la via publica o en lugar
n itido.

Esto es, que si bien es cierto se encuentra sefialado en el

acta de infraccion que fue por el motivo antes expuesto,
no sefiala de manera detallada o pormenorizada como fue
que se percatd exactamente de la supuesta contravenciéon al

Reglamento de Limpia, Recoleccién y Disposicion Final de
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Residuos Soélidos No Peligrosos del Municipio de Celaya,
Guanajuato, dado que pudo ser de manera personal -mediante
el sentido de la vista-, a través de alguna denuncia -ya sea de
manera formal o andénima- o asi como de algun sistema de
monitoreo -camaras de vigilancia-, y en ¢éste ultimo supuesto,
si se encontraba en la via publica o en alguna propie

privada.

Se destaca también la omisidn en circunstanciar como se a ito

autoridad frente a la presunta infractora para dotaggde certez

actuacion.
N Q

Lo expuesto con anterioridad se N en una indebida
Q)

su

motivacion, puesto que no b;‘ta que se infracciona

por los motivos sefalados e ctof"de autoridad, sin hacer

4

inmediatas que le sirvieron base para arribar a esa conclusion,

mencion de las circ ones especiales o causas
por el contrario, especie solamente se limitdé a enunciar

conductas ge las” que no se desprenden los argumentos

permitieron a la autoridad emitir el acto de

ustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
cudo por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

acion, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a

las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto
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es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
formula la autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la hipotesis

legal».>

Enfasis afiadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresio
referidas genéricamente en la boleta de infraccidn, de ninguna flaaner

reflejaron certeza juridica a la justiciable.

Ahora bien, no obstante las manifestaciones r

autoridad demandada en su ocurso de contgstaci
cierto que en la boleta de infraccion@se adviecte dfa, la hora

y el lugar -entre otros datos-, lo, cierto tambi€a es que no existe

una adecuacién légica—juridic4 de ucstos motivos de la
infraccién, con la actualizacid as@hipotesis normativas; sin
perjuicio de la ausenc @ cir ancias de modo, como ha

quedado evidenciado.

No se omit a que en autos de la presente causa

 J
administratiga, bra ningin medio de prueba que acredite
fehacienite por parte de la autoridad demandada, la

ctora que le fue imputada a la justiciable, dada la

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén a la
parte actora, toda vez que la boleta de infraccion que por esta

via se impugna carece de la debida fundamentacién y motivacion

5 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Situaciéon que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de validez contenido en la
fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi

Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el _Sexto Tribtinal

Colegiado en Materia Administrativa del Pri i , que se

cita a continuacion: ¢
«FUNDAMENTACION Y MOTI F O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS,‘U RAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA_EFECT [LaSSuprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido d& ret que entre las garantfas de legalidad y
seguridad juridica previstas rticulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede se & su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de ‘mnda ito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal déPpre icnto, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las

normgs a % bles y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la ha es;&ﬂzt orma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
3 to constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
Cto utoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que

se una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida
ndamentacion implica que en el acto sf se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su
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resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violaciéon a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.
En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.

Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacid

numeral 239 del propio c6digo.»®

Consecuentemente, lo procedente es dearetaga%d Total

del acto impugnado, de conformidadWygco uesto por el

articulo 300, fraccion II, del C imiento y Justicia

Administrativa para el Estado‘z ios de Guanajuato, al

actualizarse la causal d evista en el articulo 302,
fraccion 1V, del mismo legal, toda vez que se dictd
en contravencién de las disp@siciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas. ‘

®
Bajo esa_ té8itu eda sin efectos su consecuente calificacion’
cuyo sclende a la cantidad de ***¥** por tratarse de un
to otro viciado de origen, ello en términos del ordinal

@ odigo de la materia.

6 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.

7 Contenida en la boleta de infraccién con nimero de folio 17418 A, de fecha 23 veintitrés de abril de 2019 dos mil
diecinueve; documental publica en original exhibida por la parte actora, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los atticulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan tam

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor leg

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribu
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales ac

legal».®

SEXTO. Analisis de las pretensi s. Una, vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio emas pretensiones
solicitadas por la actora. ‘
Por lo que respecta a€ ethsiones ejercitadas por la parte

actora previstas en las ffacciones II y III del articulo 255

del Codigo de Pr@c

iento y Justicia Administrativa para el
Estado y los ios de Guanajuato, este juzgador determina
que en %) e declaratoria de anulaciéon de la boleta de

infracci@n, esYprocedente el reconocimiento a su derecho

autoridad demandada se abstenga de cobratle la

on fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones I1I, V y VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

8 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramita

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseim

la presente causa administrativa, acorde a lo magifestado efl el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad

\ acto impugnado,

en términos de lo expuesto ‘en < ndo Quinto de la

misma. Q
CUARTO. Como consechcia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el der solicitado por la parte actora y se

condena co ivamenté a la autoridad demandada, atento

a lo de‘g i Q
jurisdic 01.1&
@ e a las partes.

n su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

el Considerando Sexto de esta resolucidon

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



