Silao de la Victoria, Guanajuato, 25 veinticinco de septiembre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1038/1°Sala/19 promovido porgF****Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE ?S\Cb

PRIMERO. Promocién de ]‘ d r escrito presentado
mediante juicio en linea en est nalgde Justicia Administrativa
del Estado de Guanaj e@ 1 res de junio de 2019 dos

mil diecinueve, *¥*¥¥* o

propio derecho, promovié proceso

administrativo, sefial como acto impugnado el siguiente:

a¢cion con folio numero *¥¥¥¥* de fecha 23 de abril de 2019,

¢ me levanto una infracciéon por el supuesto de: “Arrojar o

residuos solidos (Basura) en la via publica”.» (Sic)

paste actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
delacto impugnado; y 2) El reconocimiento a su derecho para
ue la autoridad se abstenga de cobrarle la cantidad que le fue

determinada en la boleta de infraccion.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 05 cinco de junio de 2019 dos mil diecinueve,

se admitié la demanda, y se requiri6 al Director General de



Servicios Municipales de Celaya, Guanajuato, para que informara
el nombre del inspector que elaboré la boleta de infraccion

impugnada.

Se concedi6 la suspension solicitada por la parte actora, para el
efecto de que no se le inicie el procedimiento administrati

de ejecucion, hasta en tanto se dictara sentencia en el

proceso. De igual manera, se tuvieron por admitidas
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su escrito 1fici

demanda.

Asimismo, se tuvo a la parte actor p.o L%l;o abogados

autorizados en términos del Coédigo de Rrodedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado ‘7 lo 108 de Guanajuato, asi

como correo electronico para recibir

En proveido de fecha 24 Nginticuatro de junio de 2019 dos mil

diecinueve, se tuv encargado de despacho de la Direccion

General de nicipales de Celaya, Guanajuato, por

informana mbre del servidor publico que elaboré la
boleta fde infgaccion, asi como manifestando que ya no se
encfientra orando como inspector; por tanto, se mando

zafpal servidor publico antes mencionado -en su caracter de

S r jerarquico- para que diera contestacion a la demanda

resentada.

Mediante acuerdo de fecha 21 veintiuno de agosto de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada -*¥*¥**,
encargado de Despacho de la Direccion General de Servicios

Municipales de Celaya, Guanajuato- por contestando la demanda



en tiempo y forma, designando abogados autorizados y sefalando
correo electronico para recibir notificaciones, asi como por admitidas
las diversas pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso

de contestacion.

Finalmente, se seflal6 fecha y hora para la celebracion de
audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despagho

esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Le ente citadas

las partes, el 17 diecisiete de septiembre dos mil
diecinueve tuvo verificativo la audiencia ¥g alegato ismos que
fueron presentados por la actora, y asfy por la autoridad
demandada.

CO DERANDO

'

PRIMEQ tencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia fAdmiflistrativa del Estado de Guanajuato es competente

parfeonoceyy resolver el presente juicio en linea, de conformidad

los§articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado
nanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del
ribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato';
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los

numerales 1, fraccion II, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccidén

con numero de folio ¥¥¥¥* de fecha 23 veintitrés de abril de 2019

mil diecinueve, emitida por ***¥**  Inspector adscrito s

momento a la Direcciéon de Aseo Puablico de Celaya,
mediante la reproducciéon del documento en origina
autografa, exhibido por la parte actora a través del Sistema Informat

del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta e ajuato, el

cual reviste pleno valor probatorio Rimiflps de 1o dispuesto
por los articulos 78 y 121 del Codigo d &dlmiento y Justicia
Administrativa para el Estad‘ icipios de Guanajuato;
mas cuando no fue controverti 1 etada por la autoridad
encausada.

TERCERO. Cau de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a cStableCido por el articulo 261 en intima

Vinculacio’ cOn el diverso numeral 262, ambos del Coddigo
de er:mto y Justicia Administrativa para el Estado
Mugi€ipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
-previo estudio de fondo del asunto- se

analisis de las causales de improcedencia y

obreseimiento previstas en los preceptos normativos antes

citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:



IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de

orden publico en el juicio de garantias».?

Enfasis y subrayado afiadido

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimien

alguna que impida el analisis de fondo de la pres sa
administrativa, quien resuelve determina no cretar €
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que la
especie no se actualiza ninguna de las hipdtesi ormativas

previstas en los articulos 261 y 262 del €o6digo de edimiento
y Justicia Administrativa para el Est unicipios de

Guanajuato.
CUARTO. Argumento pattes. No se transcribiran los
conceptos de impugnact puestos por la actora, ni aquellos

esgrimidos por la autoridad andada tendientes a controvertir su
eficacia. ‘
®

Ello, toda ez os principios de congruencia y exhaustividad

en |1 ci@d se satisfacen cuando se precisan los puntos

sujet@s, a ate, se estudian y se les da respuesta, la cual
%s ar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefialado en Ia
risprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una
vez analizada la boleta de infraccion impugnada con numero
de folio *¥¥¥* de fecha 23 veintitrés de abril de 2019 dos
diecinueve, emitida por **¥** Tnspector adscrito en su momento
la Direccion de Aseo Publico de Celaya, Gua to, ¢
resolutor considera Fundado el unico concepto de impugfiacio

esgrimido por la parte actora en el que expres6 que impugnado

adolece del elemento de wvalidez prev&to la cion VI,
del articulo 137 del Coédigo de difii y Justicia

Administrativa para el Estado yglo

es decir, que no se er‘u tra idamente fundado y
motivado. s

Al efecto, la autoridad reflere que ningun agravio le irroga al

icip de Guanajuato,

impetrante i sicgn de la infraccién, porque la misma
ada y motivada, existiendo congruencia

de la infraccion con los fundamentos

16nOVI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y
a Administrativa para el Estado y los Municipios de

uanaj uato.

Asi, la litis en la presente infraccion es determinar si los

motivos esgrimidos por la encausada en el acto impugnado,

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



son suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente

valido.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion

del precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la
fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuentre contenida

dicha norma; y por motivacidon: el razonamiento inherente

las circunstancias de hecho contenidas en el texto

para establecer la adecuacién de la conducta d ernad

en el supuesto juridico establecido por la norma; asfi® es

evidente que la boleta de infracciéon impugna el asunto
que nos ocupa, debe expresar con_ @uridad la ominaciéon
del ordenamiento juridico aplicable vy ptece legal que se
considera violentado por la, ¢ atfibuible al infractor;

cabe senalar, que si el dispos‘tiv evé diversos supuestos

juridicos, se debe preci ctitud el apartado, parrafo,
fraccion o fracciones, in o sub-incisos que en la especie
bl

resulten aplicables. ASignismo, Se deben enunciar las circunstancias

de hecho qL‘ desctiban conducta atribuida al infractor y que

las misrs ¢ %
aplicabl(\

en  perfectamente en la hipdtesis normativa

tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la

idag) motivacion es necesario que el mismo exprese con
recision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para
la emisiéon del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,

es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis

normativa para que asi se pueda colegir que ademas



de estar debidamente motivado, se encuentra debidamente

fundado.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE 10O
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constit

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndese p

lo primero que ha de expresarse con precision el precep gal aplicable al
caso y por lo segundo, que también deben sefialars€ c ecision, las
circunstancias especiales, razones particulags o ¢ausas i iatas que se

hayan tenido en consideracién para la emiisi iendo necesario

aplicables, es decir, que en el cago coneix

Esto es, que cuando el precepto e previene que nadie puede ser

ritario como correctamente fundado, es necesario
: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando aso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
ncuadra Jla conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
segan seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
torgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»*

Enfasis afiadido

4 Tesis VI1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.



Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

en detalle v de manera completa, en la actuacién de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo la parte actora en su escri
demanda, a simple vista se aprecia que en la boleta de infra

Inspector adscrito a la Direccién General de ServiciosgMunicipaleS de

Celaya, Guanajuato, sefial6 como HECHOS DE CION, el
sigulente: ¢

«Arrojar o abandonar residuo‘soh \) en la via publica»

De lo anteriormente o, esprende que la autoridad
demandada sefial6 que hoy actora fue infraccionada por
arrojar o aband residuos sélidos (basura) en la via
publica. Sin‘ autoridad encausada fue omisa en
< ® . . . : :

seflalar lasgci cias especiales o inferencias con las cuales
llegd la\nclusién de que la infractora presuntamente

arr o abahdoné residuos sélidos (basura) en la via publica

ci

sto es, que si bien es cierto se encuentra seflalado en el
acta de infraccion que fue por el motivo antes expuesto,
no seflala de manera detallada o pormenorizada cémo fue
que se percatd exactamente de la supuesta contravencion al
Reglamento de Limpia, Recolecciéon y Disposicion Final de

Residuos Soélidos No Peligrosos del Municipio de Celaya,



10

Guanajuato, dado que pudo ser de manera personal -mediante
el sentido de la vista-, a través de alguna denuncia -ya sea de
manera formal o andénima- o asi como de algun sistema de
monitoreo -camaras de vigilancia-, y en éste ultimo supuesto,
si se encontraba en la via puablica o en alguna propiedad

privada.

Se destaca también la omisidn en circunstanciar como s redit@pla
autoridad frente a la presunta infractora para dotar de ccfigza

actuacion.

Lo expuesto con anterioridad se rMuceQen pa  indebida

motivacién, puesto que no basta con expgesafque se infracciona

por los motivos sefalados eq e “autoridad, sin hacer

mencién de las circunstancias, especiales o causas
inmediatas que le sirvi ara arribar a esa conclusion,
por el contrario, en la eSpecie solamente se limitdé a enunciar
conductas genéricas as que no se desprenden los argumentos
l(’)gico-juridic&s ermitieron a la autoridad emitir el acto de

. @
molestia.

Sirvéllde susténto a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
dopor la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
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formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis

legal».>
Enfasis afiadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidas genéricamente en la boleta de infraccion, de ninguna man

reflejaron certeza juridica a la justiciable.

Ahora bien, no obstante las manifestaciones tealizadas a
autoridad demandada en su ocurso de contesta si bien es

cierto que en la boleta de infraccién % advgerte , la hora

ue no existe

= .

y el lugar -entre otros datos-, lo ciert@yta

una adecuacién légica-juridica 1 upuestos motivos de la
infraccién, con la actualizaci(il e Otesis normativas; sin
perjuicio de la ausencia ircun§gancias de modo, como ha

quedado evidenciado.

No se om"e s@lalar§yque en autos de la presente causa
administrativa@ ningin medio de prueba que acredite
fehacientenieéat parte de la autoridad demandada, la

r'\ra que le fue imputada a la justiciable, dada la

a lis#y llana de los hechos narrados por la actora en su

1toainicial de demanda.

or lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razon a la
parte actora, toda vez que la boleta de infracciébn que por esta

via se impugna carece de la debida fundamentacién y motivacion

5 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Situaciéon que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de validez contenido en la
fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi

Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el _Sexto Tribtinal

Colegiado en Materia Administrativa del Pri i , que se

®

cita a continuacion:

«FUNDAMENTACION Y MOTI F O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS,‘U RAN NULIDAD LISA Y

LLANA Y OTRAS PARA_EFECT [LaSSuprema Corte de Justicia de la

Nacién ha establecido d& ret que entre las garantfas de legalidad y

que nadie puede se ¢ su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de ‘mnda ito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal déPpre icnto, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
normgs a % bles y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la ha es;&ﬂzt orma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
r to constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
Cto utoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que

se una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida
ndamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivaciéon consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacién y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su
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resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violaciéon a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.

Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacid

numeral 239 del propio c6digo.»®

Consecuentemente, lo procedente es dearetaga%d Total

del acto impugnado, de conformidadWygco uesto por el

articulo 300, fraccion II, del Coé imiento y Justicia

Administrativa para el Estado‘/ pios de Guanajuato, al
actualizarse la causal degg i evista en el articulo 302,
fraccion IV, del mismo legal, toda vez que se dictd

en contravencion de las dis

las debidas. | Q
°

Bajo esa ex da sin efectos su consecuente calificacién’ cuyo
iende

iciones aplicadas, dejando de aplicar

p

mon la cantidad de $*¥**** por tratarse de un acto fruto
tfQ viciddo de origen, ello en términos del ordinal 143 del Codigo

2 materia.

6 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,
Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.

7 Contenida en la boleta de infraccién con numero de folio **¥¥* de fecha 23 veintitrés de abril de 2019 dos mil
diecinueve; documental publica en original exhibida por la parte actora, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los atticulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan tam

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor leg

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribu

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales ac

legal».®

SEXTO. Analisis de las pretensi s. Una, vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio emas pretensiones
solicitadas por la actora. ‘

Por lo que respecta a ctehsiones ecjercitadas por la parte
actora previstas en las ciones II y III del articulo 255

del Codigo de Pr@c

iento y Justicia Administrativa para el
Estado y los ios de Guanajuato, este juzgador determina
que en %) e declaratoria de anulaciéon de la boleta de

infracci@n, esYprocedente el reconocimiento a su derecho

autoridad demandada se abstenga de cobratle la

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones

I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo

8 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para gffamita

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

fniento en

ifcstado en el

TERCERO. Se decreta la i 1 del acto impugnado,
en términos de lo ex@u onsiderando Quinto de la
misma

CUARTO. & ¢ sectiencia de la declaratoria de nulidad, se

® ..

reconoce el \d ho solicitado por la parte actora y se

conder‘ xativamente a la autoridad demandada, atento
al.

ermifnado en el Considerando Sexto de esta resolucion
n

a 1&
2
Aﬁodﬁquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



