Guanajuato, Guanajuato, a 16 dieciséis de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nidmero de expediente 1037/1*Sala/18 promovido pori**¥y ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

\\(..

PRIMERO. Promocién de la" déma or escrito presentado
mediante juicio en linea ¢ unalde Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el co de julio de 2018 dos mil dieciocho,

K por su propiggderech® promovié proceso administrativo,

seflalando como actolimpugnado el siguiente:

®
«(..) lax accion con folio nimero ***#* de fecha 31 treinta y uno de
a 18%os mil dieciocho, mediante la cual se me levanto una infraccién por
supuestd de “Sacar residnos solidos (BASURA) en la forma y tiempos que fije el

depaglamento” . . » (Sic)

Ademas, la actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad de la

oleta de infraccion impugnada; y 2) que sea ordenado a la autoridad
demandada a abstenerse de querer cobrarle la cantidad contenida en el
rubro denominado calificaciéon dentro del contenido del acto

impugnado.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 06 seis de julio de 2018 dos mil dieciocho, se admitio la
demanda; asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas por la actora, asi como por
designados abogados autorizados en términos del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato y sefialando correo electronico parageecib

notificaciones.

Ademas, se concedi6 la suspension solicitada pot

efecto de mantener las cosas en el estado en que sggenc n, esto es
para que no se continte el procedimientg admini§trativo de ejecucion,

hasta en tanto se dicte sentencia en el prescfite poceso, sin necesidad

actor pafa el

de que se garantice el interés fisqal.

Por otra parte, se requiri@ c neral de Servicios Municipales
de Celaya, Guanajuato, parjque sefialara el nombre del servidor
publico que el no del Inspector que elaboré la boleta de

infraccion co 10 erd ¥ de fecha 31 treinta y uno de mayo

de 2018 (3) d cho.

Postetiormente, por auto emitido el 13 trece de agosto de 2018 dos mil

se tuvo al Director General de Servicios Municipales de

, Guanajuato -autoridad auxiliar en el presente proceso

dministrativo-, por no dando contestacion a la demanda,
toda vez que ése supuesto aplica tnicamente a la autoridad que emitio,
ordeno, ejecuté o tratado de ejecutar el acto impugnado, sin que el
ordenamiento legal prevea la posibilidad de que la autoridad auxiliar

conteste la demanda.



Ademas, ante el incumplimiento otorgado al requerimiento realizado,
se apercibié al Director General de Servicios Municipales de Celaya,
Guanajuato, para que seflalara el nombre del Inspector que levanté la
boleta de infraccién con folio numero **** de fecha 31 treinta y uno

de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

En ese orden temporal, mediante acuerdo dictado el 05 cigco

septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo al Director
Servicios Municipales de Celaya, Guanajuato, por cump
requerimiento que le fue formulado, al senalar que elgtrabajador*que
redacté la boleta de infraccién con folio nimerQ ™% fecha 31

treinta y uno de mayo de 2018 dos mi &Y, fue PRk quien
e

fuera inspector adscrito a la superintendenc eo Puablico, mismo

int??de junio de 2018 dos

que presento su renuncia el dia ‘iba C

mil dieciocho, a la Direccién Gen ervicios Municipales de

Celaya, Guanajuato.

Finalmente, se sefial a y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos.
.

TERCE enc1a final del proceso. Legalmente citadas las
par inco de noviembre de 2018 dos mil dieciocho fue
gr drad@audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la

p Actora, y no asi por la autoridad demandada.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Gua

243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal

Guanajuato; asi como por lo previsto en los num

249 del Coédigo de Procedimiento y J tiia Adminisiativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato. \\\

SEGUNDO. Existencia del acto i

0. Respecto del folio de
infracciéon impugnado, se encuentra debidamente
acreditada mediante la documental exhibida por la parte encausada,
consistente en otrigi boleta de infraccion folio numero **+¥k
expedida el 3

mta% uno de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por

un inspectaog, a la Direccién General de Servicios Municipales

de Celaga, Guafiajuato.

ctipr, dado que el accionante manifiesta bajo protesta de decir

que la referida documental consta en original, y en virtud de su
alidad de documento publico, dadas la firmas autdgrafas, signos y
sellos exteriores apreciables en el mismo, se le otorga pleno valor

probatorio para generar conviccion en quien resuelve respecto de su

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



existencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto por los
ordinales 78, 117, 121, 130 y 307K del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacig
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimignto

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

>

por ser cuestiones de orden publico, previo al estudio
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencta y

sobreseimiento previstas en los preceptos normatiy@s a itados.

®

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia a por el Segundo

dePrenor literal siguiente:

arteSpla aleguen o no, debe examinarse

nicio d¢ amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias»

Agotado lo a al no advertirse causal de improcedencia o
®
sobreseimi que impida el analisis de fondo de la presente

causa iva, quien resuelve determina no decretar el

sobreseimigfito del presente proceso administrativo, ya que en la
ie N® se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas en
loswstticulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

2 Octava Fpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia e

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a gdebat

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA A
SENTENCIAS DE AMPARO E

TRANSCRIPCIONY.’ ‘

QUINTO. Estudio de 1 céptos impugnacion. El articulo
302, dultimo parrafo, de digo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para tado yYos Municipios de Guanajuato, habilita

a este ]uzgad& para‘@xamifar de oficio la competencia de la autoridad
que emiti® el a@ ughado, por ser una cuestion de orden publico.

Por, (fanto, ien resuelve se avoca al estudio oficioso de la

cia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,

cagmo todo lo relacionado con la misma, incluso la ausencia,

indebida o insuficiente de su fundamentacion.

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



Lo anterior, en concordancia con el discernimiento emitido por el
Pleno de este Tribunal dentro del recurso de reclamacion toca numero
*kkkk!  asf como de conformidad con lo establecido en la

jurisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIO

orden publico, la incompetencia de la autoridad

impugnada. Al respecto debe decirse que esg egl'

e tanto la ausencia

insuficiente

idera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los

los q ita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
qucQestimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

olucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.»

nfasis anadido.

+ En el cual se establecié que: «...dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y exhaustividad tiene
una excepcién, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad para dictar el acto
impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacion,...»

5 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. P4gina: 154



Luego, una vez examinada la boleta de infraccién folio ***** y habida
cuenta de las constancias que integran la presente causa, se advierte
que el servidor publico que emitié la misma, omitié6 expresar el
caracter de autoridad legalmente facultada con el que suscribe,
asi como el sustento legal de su competencia para la emision del

folio de infraccion impugnado.

Razoén suficiente para declarar la nulidad de la boleta dedfnfrac
combatida en la presente instancia, con base en las si@uient
consideraciones:

Todo acto de autoridad, a la luz de in@pios pdc legalidad y

seguridad juridica consagrados en el artic ¢ la Constitucion

Politica de los Estados L‘ddo an®s, debe emitirse

necesariamente por quien esté le cfife facultado para ello.

En adicion, el articulo 137, cion I, del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrati a el Estado y los Municipios de Guanajuato,
establece co encfito de validez de todo acto administrativo, que
sea expea' 0 PO oridad competente.

De %8a forma, la competencia -como componente constitucional y

indispensable de los actos administrativos- se traduce en el

jo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el

erecho positivo a un determinado 6rgano administrativo’, que en

¢ De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: «COMPETENCIA.
EN EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y,
POR TANTO, NO EXISTE SUMISION TACITA DEL GOBERNADO .» Nowna Epoca Registro:

175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: X17.40.18 A Pdgina: 1961



funciéon del principio de legalidad -el cual establece que las
autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les permite
la ley-, tiene como principal proposito otorgar certeza y seguridad

juridica a los gobernados frente al actuar de las autoridades.

De esa manera, la competencia de las autoridades administratiyas
constituye un presupuesto esencial de validez y eficacia q
deviene del interés y orden publico, por lo cual su obsc#fancilyes

obligatoria en la emisién de todo acto autoritario.

Ademas, para tener por debidamente cumplido dichg@fgesupuesto,

este debe encontrarse materializado ®n §u d aspecto:

el material, el cual consiste en que la au admnistrativa tenga
la emision del acto

conforme lo dispuesto por los orde - legales; y el formal, que

implica citar en el ac el caracter de autoridad

detalle, eMpart fracciones, incisos v subincisos aplicables.

@

Al g€specto,Bresulta enriquecedor al tema el contenido de la

ridencia siguiente:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de jutisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
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SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho

criterio, se desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo

16 de la Constitucién Politica de los FEstados Unidos Mexicanos, lleva implicita la

idea de exactitud recision en la cita de las normas legales que facultan a la

autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al

valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad

de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de

razén de materia, grado y % ‘

derecho. Esto es asi,

bien, de un analisis realizado al contenido de la boleta de
fraccion numero ***** se advierte que si bien en la parte superior
seflala «MUNICIPIO DE CELAYA, GTO.» y «DIRECCION GENERAL DE
SERVICIOS MUNICIPALESy, y en la parte inferior obra suscrito el rubro

de «INSPECTOR No.»; lo cierto es que en ningun apartado de la

7 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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citada boleta se hace referencia a la identidad del inspector que

elabor6 y suscribié el documento.

Asimismo, en aplicacién supletoria®, el numeral 208, fraccién 1V, del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que en toda actuacion
verificacion o inspeccién, la autoridad administrativa eebe

identificarse debidamente con el particular, haciendo cons

circunstanciada el nimero de la credencial o docum
identificacién, la fecha de expediciéon y la de_expiracio
r

organo de la dependencia que la expide, el n

uien la emitid, asi como el nom e. ersona a quien
b
identifica ese documento.’

De lo contrario, el accionante carecetia os elementos necesarios

cargo de

para determinar si q et revisar sus documentos o
posesiones, realmente es pct§onal autorizado por la administracion,

tomando en cuenta ediante la identificacion, el inspeccionado

conoce cuesti lacibnadas con dicha personalidad para

salvaguarg su pgativas fundamentales, ya que de esas practicas
de vigildhcia oNgerificacion pueden derivar posibles afectaciones a sus

’

intefigses juridicos.

anterior, resulta ilustrativa la tesis aislada cuyo texto y rubro

efialan:

8 En términos de lo previsto por el ordinal 133 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.
9 Determinacién realizada en congruencia con el criterio asumido por el Pleno de este Tribunal en la resolucién del recutso

de reclamacion toca nimero ¥k,
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{INSPECCION EN CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
DEBIDA  IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO
COMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretaria

servicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las fiermas
oficiales mexicanas relativos. Asi, del analisis del citado pre rmonizado con
el derecho fundamental de seguridad juridica que t el 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos e}&a os\a fin d certeza legal al

gobernado y evitar, en consecuencia, la actua@ion ‘discr al de la autoridad

ra efectuar el acto de molestia.»'?

nfasis anadido.

10 Epoca: Décima Epoca Registro: 2004710 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:

IV.20.A.63 A (10a.) Pagina: 1806



13

Luego, al no acontecer lo antes referido en el caso de conocimiento,
es incuestionable que se obstaculiz6 al justiciable la oportunidad para
examinar debidamente si la actuaciéon de quien emitié la boleta de
infraccién controvertida se encuentra o no dentro de su ambito de

competencia, y si ésta fue emitida conforme a legalidad.

Por otra parte, de la lectura integra a la boleta de infgaccio

controvertida, se advierte como unico precepto legal senal

actuacion, el ordinal 69, fraccion III, del  Reglamento de
Recoleccién y Disposicion Final de Residuos Solidos ng, Peligrosos’del

Municipio de Celaya, Guanajuato, mismo que esta

®

«Articulo 69. Se sancionara conforme a lo \N
siguientes faltas: (...)

\

ITII. No hacer la entrega deresi e forma y tiempos que fije el

e Reglamento, las

Departamento;.(...)»

No obstante, dicho normativo solo hace referencia a una falta o
conducta san‘ionab a lo$yparticulares, esto es, a una cuestion que

atafie a 1®fun tacion y motivacion del contenido sustancial del

acto, y a delimitaciéon normativa de las facultades

competenciales que el inspector tiene para emitir la boleta de

@ O)n impugnada.
AA‘ efecto, resulta pertinente resaltar lo dispuesto por la jurisprudencia

siguiente:

«COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion
armoénica de las garantfas individuales de legalidad y seguridad juridica que

consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
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molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad

competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo

que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el

caricter con que se suscribe v el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal

legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que

al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el

caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunida

examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del Ambito com

respectivo, v es conforme o no a la Constitucion o a la ley;

caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, ladel a
se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actua

se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que i 0 que éstos se

.., .1
hallen en contradiccién con la ley fundamental o la secu a»

®

Lo resaltado es propio.

De esa manera, queda demostrada ¥a, ca contenida en el articulo

igicnto y Justicia Administrativa

inobservancia de las alidades esenciales relativas a la competencia

de la autori(&
al ev1degc rs

dada para la emisiéon del acto impugnado,

la autoridad emisora del acto impugnado
no expf€so6 stjidentidad ni el sustento legal de su competencia
a valida emision de la boleta de infraccion folio **¥¥*

jendo con ello el margen de legalidad dispuesto por los

es 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

exicanos; y 137, fraccion I, del citado Codigo.

En tal sentido, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana,

dado que la incompetencia de la autoridad demandada para emitir el

1 Octava Epoca Registro: 205463 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial

de la Federacion Num. 77, Mayo de 1994 Materia(s): Comuin Tesis: P./]. 10/94 Pégina: 12
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acto impugnado, ya sea en su vertiente relacionada con la inexistencia
de facultades o en la relativa a la cita indebida de los preceptos legales
que le brinden atribuciones a la autoridad administrativa emisora,
implica un vicio sustancial que constituye en el acto impugnado la

carencia de valor juridico y su insubsistencia.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la tesis siguien

AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS N
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Con8gituci

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la

autoridades es uno de los elementos esenciales del acto ad ivo. Entre sus

caracteristicas destacan las siguientes: a) requiereggiempf€ de un expreso para

poder existir; b) su ejercicio es obligatorio p al se atribuye y c)

participa de la misma naturaleza de logactos j tractos, en el sentido de

que al ser creada la esfera de com numero indeterminado o

esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuvas

acultades no encuadran en las hipdtesis previstas en las normas que fundaron su

decisién, es claro _que no puede producir ningun efecto juridico respecto de

aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situacion como si el acto

nunca hubiera existido.»!2

Enfasis afiadido.

12 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la boleta de infraccion folio nimero ***¥* expedida el
31 treinta y uno de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por
inspector adscrito a la Direccion General de Sesgyici

Municipales de Celaya, Guanajuato.

Al efecto es aplicable la siguiente jurisprudencia delgPoder Judicial

U CIA EN IA
I E LA AUTORIDAD

. En congruencia con la

Federal:
®

«NULIDAD. LA DECRETADA PO
FUNDAMENTACION DE LA
ADMINISTRATIVA, DEBE SER
jurisprudencia 2a./]. 52/2001 de ‘esta a, publicada en el Semanatio
AC Novéna Epoca, Tomo XIV, noviembre de
CO ENCIA DE LAS AUTORIDADES

IDAD DECRETADA POR NO HABERLA

tigne facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

dministrativa deberd declarar la nulidad lisa v llana del acto administrativo emitido

por aquélla, esto es, no la vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decisiéon no
podra tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivo,
salvo el caso de excepcidn previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la

resolucién impugnada hubiese recaido a una peticién, instancia o recurso, supuesto
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en el cual deberd ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la

insuficiente fundamentacion legal.»!3

Enfasis anadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensio
solicitadas por la parte actora, consistentes en que sea ordena@@ a
autoridad demandada a abstenerse de querer cobrarle d& canti

contenida en el rubro denominado calificacion dentro del ¢ ni

del acto impugnado. %
2

Atento a lo anterior, de conformidad ¢ ispuestd) por el ordinal
300, fraccion V, del Cédigo de Procedimien icia Administrativa
ato, se determina que el

para el Estado y los Municipiosﬁe
derecho peticionado por la pagte a a quedado satisfecho al

onforme a lo expuesto en el

de conformidad con el articulo 143, segundo

®

parrafo, delqCodigo dé Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado unicipios de Guanajuato, la nulidad tiene como
p J

prinéipal to la invalidez e insubsistencia de los actos

batidos y, por ello, estos no podran presumirse legitimos, ni
bles; tampoco podran subsanarse y el particular no tendrd la

bligacion de cumplir con ellos.

Con fundamento en los articulos 1, fraccién 11, 249, 255, fracciones I,

IT y 111, 298, 299 y 300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y

13 Novena Epoca; Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jutisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 99/2007; Pagina: 287.
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conoc resoler

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el so %to en la
presente causa administrativa, por | ¢ undamentos

tvos
expuestos en el Considerando Tercero del p Xa 0.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Teta oleta de infraccion folio
numero ***** emitida in no de mayo de 2018 dos mil

dieciocho, conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de la

presente sente‘ncia. Q

Notiﬁ'que.s.

En @dad procesal, archivese el presente expediente como
)

ncluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

2 Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



