Silao de la Victoria, Guanajuato, 06 seis de noviembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ, co

numero de expediente 1015/1Sala/2020 promovido pogPk¥***

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENT

& Por escrito presentado

PRIMERO. Promocion de Ya

dos mil veinte, su propio derecho, promovié

proceso ad&i '

fialando como actos impugnados los

siguientes:

olefa de infraccién numero **¥**% de fecha 05 de marzo del afio 2020,

ida por el “supuesto” inspector de movilidad |[...]

.- La audiencia de calificacion realizada en el mes de marzo del afio 2020, mediante
la cual se calificé la supuesta infraccién de la boleta [...] y se fij6 el pago de una

multa por la cantidad de $¥¥¥** [ ]



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho
para que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta

infraccién cometida mas su actualizacién e intereses, asi como la

cantidad que indebidamente se pagd por concepto de pension a

la persona moral denominada «Grias **¥*%¥),. v 3) Ja condena

cancele.

SEGUNDO. Tramite del proceso ad@ini%%mante auto
il v

nte, se admitio

la demanda, se ordend cotrrer ella a las autoridades

demandadas y se les emplazo p ieran contestacion a la

misma.
Asimismo, se requiri6 al Wirector General de Transporte del
Estado de § Guahajua para que informara el nombre del

servidor ®puH Q 1 que «calific6 la boleta de infraccion
impu \
% manera, se ordend correr traslado al tercero con
c ncompatible a la pretension del actor -persona moral
d

enominada «Gruaas **¥*¥,_ parg que manifestara lo que a su

terés convenga.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
en su escrito inicial de demanda, asi como la presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezca. Asimismo, se tuvo al actor

por designando abogados autorizados en términos del Codigo



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como correo electronico para recibir

notificaciones.

En proveido de fecha 08 ocho de septiembre de 2020 dos
mil veinte, se tuvo a las autoridades demandadas -*¥*** Inspector
de Movilidad adscrito a la Direccion General de Transpagte

Estado de Guanajuato, y a la Secretaria de Finanzas, laversi

Administracion del Estado de Guanajuato- por

demanda en tiempo y forma, designando abogados autori

sefialando correo electronico para recibir notificaci asi como por
admitidas las diversas pruebas ofrecidas y‘exh' e cursos de
contestacion.

De igual manera, se tuvo alb%xe al de Transporte del
Estado de Guanajuato, % el nombre del servidor
publico que calificé I3 a nfraccién; por tanto, se le
mand6é emplazar para queSdiera contestacion a la demanda. Por

otra parte, f tu@ alWtercero con derecho incompatible a la

pretensién por no realizando manifestaciones al

respect
&ﬁrdo de fecha 08 ocho de octubre de 2020
@ einte, se tuvo a la autoridad demandada -**¥*¥*  Jefe
de ficina Regional de Movilidad del Estado de Guanajuato-
r contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados
autorizados y sefialando correo electronico para recibir notificaciones,
as{ como por admitidas las diversas pruebas ofrecidas y exhibidas en su
ocurso de contestacion a la demanda; finalmente, se sefial6 fecha y

hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, la cual se llevaria a

cabo en el despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el dia 27 veintisiete de octubre de 2020 dos
mil  veinte tuvo verificativo la  audiencia de alegatos,
mismos que no fueron presentados por ninguna de las

partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Gua
para conocer y resolver el presente j b
con los articulos 81 de la Consd
Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion ‘i
Organica del Tribunal uSticia

Guanajuato'; asf como pre en los numerales 1, fraccion

I, 249, 307 A, 307 B y807 D, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia ‘dmi tra para el Estado y los Municipios de
Guanajuggo.

\(istencia del acto impugnado. Se tiene por

SE
i enteracreditada la existencia de la boleta de infraccion con
e e folio ***** de fecha 05 cinco de marzo de 2020

dos mil veinte, emitida por ***** Inspector de Movilidad adscrito
la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato,
mediante la reproducciéon del documento en original con firma

autografa, exhibido por la actora a través del Sistema Informatico del

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mas
cuando no fue controvertida ni objetada dicha documental por la

autoridad demandada.

la infracciéon senalada en el parrafo que antec

cabo en fecha 10 diez de marzo de 2020 dos mil

por el Jefe de la Oficina Regional de Movilidady mediante la

«confesion expresa»” contenida en el pgnto s testacion al

capitulo de hechos de su ocurso de ¢ la demanda, la

cual reviste pleno valor pro%to s de lo dispuesto
por los articulos 57, 118 y 1 digo de Procedimiento

y Justicia Administrag a ado y los Municipios de

Guanajuato.

ibi6 como medio de prueba el original del

erof@ a la_Sgeretarfa de Finanzas, Inversion y Administraciéon del
,8a cantidad de $***** Documental que merece pleno valor

p rio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del
6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

2 «En relacién al hecho marcado como dos, es cierto inicamente en cuanto a la calificacion de la multa contenida en la boleta de
infraccion nimero de folio ***** de fecha 05 cinco de marzo de 2020 dos mil veinte por el suscrito». (Sic)
3 Documental publica que se encuentra adminiculada con la «Linea de Captura para la Recepcién de Pagosy, la cual fue expedida a

nombre de ***¥*__conductor del vehiculo, segun se advierte de la boleta de infraccién impugnada-, para realizar el pago por la

cantidad de $*¥¥** por concepto de multa por infracciones a la Ley de Movilidad.



Finalmente, también exhibié como medio de prueba el original

del comprobante de pago, de fecha 10 diez de marzo de 2020

dos mil veinte, expedida por la persona moral denominada

«Griaas ¥¥*¥¥%, - con el objeto de acreditar que se pagd la

cantidad de $*¥**** por concepto de pensién del vehiculo. A la
documental privada de referencia se le da valor probatorio plen
conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, 117 y d

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el dgtado y

Municipios de Guanajuato; mas que no fue controVer por
partes.
De igual manera, el justiciable tamigién €xhibi mo medio

de prueba la reproduccion del do

X original de la
' dcWNacteditar la propiedad
r privado que merece

los articulos 81, 117 4 del Codigo de Procedimiento y

«factura del vehiculo», con

del mismo. Documental

pleno valor probatog

Justicia Administragiga paraWyel Estado y los Municipios de

Guanajuato. ‘

TER . ales de improcedencia y sobreseimiento.
Cofiforme _ a)jlo establecido por el articulo 261 en intima
aclgn con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia 'y
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes

citados. Lo anterior, acorde a la jurisprudencia que se cita a

continuacion:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantiasy.*

Subrayado afiadido

En este tenor, la autoridad demandada -¥**¥*¥*  Inspector

Movilidad adscrito a la Direccion General de Transpo

Estado de Guanajuato- hace valer como causal de impr

inexistencia del acto impugnado», pero unicamente " res

«calificacidény de la boleta de infraccién.

Quien resuelve considera fundada 14» cawsal d rocedencia
invocada por la autoridad demandada, i e las siguientes
consideraciones: ‘

Una vez analizada la deNinfgaécion con numero de folio

**¥%% de fecha 05 cinco de

narzo de 2020 dos mil veinte, emitida por

*dkkxk - Inspector ovilida@ adscrito a la Direccion General de
Transporte & uanajuato, se advierte que la autoridad
encausaz «calificaciéon» alguna de la infraccion, tal y
como (lo estd6 la propia enjuiciada en su ocurso de

%erior, debido a que al reverso del acto impugnado se

vierte una ausencia total de datos que permitan concluir que la

boleta de infracciéon fue «calificada» por la autoridad demandada,

4 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



maxime si no obra su firma autégrafa al calce del documento

controvertido.

Por tanto, le asiste la razén a la autoridad encausada y se
tiene por actualizada en el presente proceso la causal de
improcedencia contenida en el articulo 261, fraccion

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativly pa

el Estado y los Municipios de Guanajuato, consis

«inexistencia del acto impugnado», pero solamente“res

«calificacion» de la multa, mas no asi de la boleta de infragcion
controvertida.
Consecuentemente, se decreta el sobr ic en el presente

proceso administrativo, excl*iva cto del acto y la

autoridad sefialados a ray i conformidad con el
articulo 262, fraccid de igo de Procedimiento y
Justicia Administrativa p el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al solffcVenir la Causal de improcedencia referida con
anteriori%d.‘éq

% anterior, cabe clarificar que al haber sido la
Cié e la multa» uno de los actos impugnados en el
e proceso, la misma subsiste respecto a la autoridad

demandada -Jefe de la Oficina Regional de Movilidad- dado

No

e la misma reconoce en su ocurso de contestacion, haberla

calificado.

Por su parte, la Secretaria de Finanzas, Inversion vy

Administraciéon del Estado de Guanajuato, hace valer como



causales de improcedencia: «la falta de afectacion al interés
juridico de la parte actora, asi como la inexistencia del acto
impugnado». Quien resuelve considera «infundada» la primera
causal de improcedencia, asi como «fundada» la segunda de
ellas; lo anterior, en virtud de las siguientes consideraciones

juridicas:

El articulo 251, fraccién 1, inciso a), del Cédigo de P

y Justicia Administrativa para el Estado y los

Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo

podran intervenir en el p VO, las personas

ue tengan un interés juridico que funde su
I. Tendran el caricter de actor: ‘

a) Los particulares qu ctaddos ensus derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa

Enfasis afiadido

4
El articulg, & céde, establece como presupuesto procesal

para an nulidad de un acto administrativo, contar
conjun interés juridico, esto es, para ser parte en un
% ontencioso administrativo, se requiere de la existencia

derecho subjetivo amparado en wuna norma juridica
ue le haya sido violado por la autoridad administrativa al
momento de haberle dirigido el acto impugnado; esto es,
dicho numeral encierra los principios de agravio personal y
directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo

para la legitimidad del proceso (accién) asi como de interés

juridico; tal como se establece en el criterio sustentado por
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la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

siguiente:

«INTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés juridico, para efectos del juicio
contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto personal y directo
que implique la violacién de un derecho subjetivo tutelado a favor del accion

ocasionandole un perjuicio. En el presente caso, el actor nunca aporté

demuestra que se le haya causado un perjuicio directo en sus intereses
(Exp. 3.321/01. Sentencia de fecha 28 de enero de 20027 Rgtor: José Aguirre

Barcenas)».®

dirigido a un
particular y en virtud de lo ‘ml es 1 sentirse afectado,
acude a la instancia jurisdiccignal.
el criterio emitido po

letra dice:

icio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

ragonamiento del sobreseimiento.»6

simismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

5 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
¢ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



11

JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accién constitucional esta
reservado Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, para que proceda la
accion de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado,
que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular para
acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacion. Ese
derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el int

juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del Jaicio

garantias.»’

No pasa desapercibido para este resolutor, que la parte actora <#E***_

no era la persona que conducia el vehiculo ento de la
infraccion; sin embargo, dicha situacién‘:s i a 0 que no
solamente el «conductor se encuentra legitima controvertir la

boleta de infraccion, sino tambi€ .
o

al momento de redactar mpugn

1€gario» del vehiculo.

Circunstancia que se desprende‘ie sentados por la autoridad

Clarifica lo anteriQg, el siglWiente criterio con el rubro y texto
siguiente:
4

M FRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS

LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA

AR] DE CIRCULACION VEHICULAR TIENE INTERES

[DICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO

MINISTRATIVO CONTRA LA IMPUESTA POR LA FALTA DE

ICHO DOCUMENTO, AL SER RESPONSABLE SOLIDARIA. El

cardcter de infractor a las normas de trinsito en carreteras federales representa un

concepto cuyo contenido debe determinarse en funcién de la falta que se considere

cometida, por lo que no recae necesariamente en el conductor de un vehiculo; esto

es, habrd infracciones cuvo sujeto activo efectivamente sea el operador del

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis VI. 30 J/26,
Pagina 117.
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automotor, en cuyo caso, basta entregar a éste la boleta correspondiente (por

elemplo, cuando se conduce sin licencia apropiadamente requisitada), pero existiran

ocasiones en las que el infractor no sea el conductor (verbigracia, cuando se

advierten faltas administrativas en el vehiculo, como es el caso que circule sin cubrir

la totalidad de los requisitos v caracteristicas exigidos por la normatividad aplicable

pues la infraccién no deriva de una conducta propia e inherente dnicamente al

conductor, sino que atafie también al responsable de la movilizacién terrestre del

, . . . . Ve
vehiculo, es decir, a la persona cuyo nombre se consigna en la tarjeta de circulacior
vehicular, al ser éste un dato significativo y conducente que evidéfigia s@ .
responsabilidad solidaria en la infraccién cometida. En consecuenci@Paquélla tiéne

interés juridico para promover el juicio contencioso administrafivo €

4
impuesta por la falta de dicho documento.»®
Subrayado afiadido
En cuanto a la segunda causal procédencia, es de
actualizarse, dado que la «Sec I8 anzas, Inversion y

Administracién del Estado d‘
de «autoridad» en té
251, fraccion 1I, inc 4 6digo de Procedimiento y
Justicia Administragiva paray el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

A\ g
X 0251. I. Tendran el caricter de demandado: a) Las autoridades que

ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucion impugnada;

S ne que para efectos del proceso administrativo, el
racter de autoridad demandada debe observarse desde wun

punto de vista formal, esto es, atendiendo a la naturaleza

de la autoridad a la que se imputa la emisién del acto

combatido.

8 Tesis 11.30.A.69 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, Num. de Registro: 2004527, consultable a Pagina 2613.
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Es decir, para determinar si a una entidad administrativa
puede reclamarsele el cumplimiento de cierta pretension en
el proceso administrativo, debe observarse si dicho ente
materialmente dictd, ordend, intentd ejecutar o ejecutdé el acto
combatido y si asi generd, una afectacion a la esfera juridica del

particular.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustgftado
la. Cuarta Sala de este o6rgano jurisdiccional, e cit
continuacion:

«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL @OC R DE.- De

conformidad con lo dispuesto en los articul@s 2 , v 251, fraccion 11,

inciso a), del Cédigo de Procedimiegto y inistrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, s n@g unicamente como autoridad

demandada aquélla que haya dictado, o C utado o trate de ejecutar el acto

dad demandada, no tiene tal caracter, si

no dictd, ordend, ejecuté OGiraté de ejecutar la resoluciéon impugnada. (Exp.

132/4*Sala/08. S ia de fechi? 30 de junio de 2008. Actor: “*¥*¥*¥” § A DE
C.V.)»

N
Ahora , establecer cual es la autoridad emisora de

istrativo, en primer orden, debe atenderse a la

documento en la que conste la firma y nombre del

, pues este signo distintivo expresa la voluntad del
ujeto para suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi
plasmadas, pero cuando esta parte no resulte suficiente, debera
realizarse un anilisis integral de todos los elementos del

documento.

9 Publicado en los Criterios 2008, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, pagina 287, consultable en

la siguiente direccion electrénica: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
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Esclarece el anterior aserto, lo establecido en la siguiente tesis

aislada:

«(ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON
BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO
EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE
RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.

interpretacién relacionada de los articulos 3o. de la ILe

Administrativo y 38 del Coédigo Fiscal de la Federacién, se advierte que lo

administrativos que deban notificarse deben cumplir, entre otros,

requisitos: 1. Ser expedidos por el 6rgano competente a través d
Adoptar la forma escrita que contenga el fundamento legal de las atribuc
autoridad para actuar en la manera y términos propuestos; y, 3. Contener en el t
propio acto, por regla general, el sefialamiento de la autoridad {que ite, asi como su

firma autégrafa. Ademds, se evidencia que el requisitdPde@ fu i6n del acto

administrativo, traducido en la constatacién poflescrite déda desig@iactén de la autoridad v
en la firma del funcionario emisor, atiende a la Wi ad ablecer el carco de la
autoridad emisora, con la finalidad de da nocemal ‘geberflado el caricter con el que el
funcionario publico suscribe el document@.cortespondiénte v para que asi esté en aptitud de
examinar si su actuacion sescncdgntra xs_ su_ 4ambito de competencia. ILa
especificacién del cargo @ da sofa 0, en su caso, signante del acto de

-
autoridad, debe atender al ¢ *ov propio documento, pero fundamentalmente, a la parte
en que conste la firma v nombre’del funcionario, pues no debe olvidarse que la firma (como

signo distintivo) exfpresanla voluntdffedad del sujeto del acto juridico para suscribir el

documentdly acepta celaraciones ahi plasmadas. Por tanto, aun cuando exista en el

enca&zado pcumento una denominacién diferente al cargo que obra en la
n ehgue es

parte finalke

la firma del funcionario publico emisor, no es dable especificar que
el Sienante eSdel que obre en el encabezado, ni aun como consecuencia de interpretacién
ando”cxistal claridad con la que se expone tal circunstancia en la parte de la firma; por

de, tO do en consideracién la presunciéon de validez de la que gozan los actos

trativos en términos de lo dispuesto en el articulo 8o. de la Tey Federal de

cedimiento Administrativo, debe concluirse que el funcionario emisor del acto, es quien

lo firma, salvo prueba en contrarion.!?

Subrayado afiadido

Asi entonces, en el «comprobante de pago en linea» con numero

de referencia ¥¥¥*¥*¥ de fecha 10 diez de marzo de 2020 dos mil veinte,

10 Tesis: 1.150.A.18 A, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XX, Diciembre de 2004, Num. de Registro: 180023, consultable a pagina 1277.
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aun cuando no consta firma autégrafa de la autoridad responsable de
su emisién, si obra visiblemente que se erogd a la «Secretarfa de
Finanzas, Inversiéon y Administraciéon del Estado de Guanajuatoy, la
cantidad de $***** por concepto de multa por infraccion a la Ley de

Movilidad y su Reglamento.

Sin embargo, cabe precisar que no obstante que la «Secretaria

Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de

recibié directamente el pago consignado en el comp

determinada por el Jefe de la Oficina Regio
por tanto, esta autoridad fue quien «ejecut
la multa impuesta con motivo del f

mas no la dependencia encargad

estatal.

contenid‘ en

esta depen endaria no fue quien determind en cantidad

liqui %a smpuesta al justiciable con motivo de la infraccion

% ]

P to, al no advertirse que esa dependencia tenga el caracter
autoridad demandada en la presente causa, se actualiza la

causal de improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion

obante de pago en linea, consecuentemente,

VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato. En consecuencia, se
sobresee en el presente proceso también respecto de

la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion, de
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conformidad con el numeral 262, fracciéon II, del Cédigo de la

matetria.

Es importante precisar, que en caso de resultar una resolucion
favorable a la parte actora, la Secretaria de Finanzas, Inversion

y Administracion del Estado de Guanajuato, no se encontratia

exenta de realizar, dentro del ambito de su competeng

actos necesarios para el eficaz cumplimiento de est
considerando al efecto que todas las autoridades
de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del
encuentran obligadas a ello. Esto es, la depen@lehgia hacendaria

de mérito, en su caso, tendria que izterv eff @ te en la

devoluciéon de la cantidad que ingféso idafhente al erario

ecaudadora. Como

dencia 1a./].57/2007",

publico estatal que administra @ic

apoyo a lo anterior, se invoea %
de la Primera Sala re
Nacion:

orte de Justicia de la

<cAUTO‘D ENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBQGA%}AL AR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFIC NTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
C N es no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
%ro en raz6n de sus funciones deban tener intervencién en el

1i to de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los

s

ité® de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro v

de dicha sentencia protectora, v para que logre vigencia real v eficacia practica.»

Subrayado afiadido

11 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada 11.10.P.A.153
K", emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Matetias Penal
y Administrativa del Segundo Circuito, que es del rubro y texto

siguientes:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEB
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO

aquellas autoridades que por razén de sus funciones

cjecucion.»

A\ g
Subrayado afiadido \\

bteséimiento de la misma

como autoridad demang afta de Finanzas, Inversion

y Administraciéon del ‘-Q

de autoridad exactora- en

de najuato -al tener el caracter
alidad de encausada o incluso de

tercero serl" corfdenaday, a la devolucion de la cantidad pagada

oficina recaudadora, asi como al pago
sobre ese monto, todo ello en razén de
in perjuicio de haber sido o no parte en el

iento de origen. Se invoca asi el siguiente criterio por
o de la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a

ontinuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU

12 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero
de registro: 208849.
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CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende

que, con independencia de haber sido parte o no en el procedimiento

administrativo originario en el que se ordena la devolucién de las cantidades

pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestio

de la autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolu

a
Revision 165/2%Sala/16, interpuesto por **<+ Sentencia del 27

201713

Subrayado afiadido

Esto es, en nada le beneficia elgsob i que solicita, pues

el mismo no impide el estud‘ delasunto y en su caso

no le exime del cumpli ntencia; lo clerto es que

participa del acto con I rectbi#’ el monto determinado como
multa.

En VirtL@ de jor, ‘al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseifii na que impida el analisis de fondo de

la a, quien resuelve determina no decretar el

>

o del proceso administrativo por lo que hace a la
infracciéon impugnada y su respectiva calificacion, ya
queen la especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

evistas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

13 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la

pégina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la actora, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los gunt

sujetos a debate, se estudian y se les da respues

debe estar vinculada y corresponder a los pla ientos ,d

legalidad expuestos, de conformidad con lo sefialado la
jurisprudencia por contradicciéon de  tesis por la
Segunda Sala de la Suprema Corte ée ] Nacion,
de rubro: «CONCEPTOS DE VIO ’ AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRIN
EXHAUSTIVIDAD EN LAS‘ S
INNECESARIASU T

ONGRUENCIA Y
DE AMPARO ES

QUINTO. Estudio de conceptos de impugnacion. Este

resolutor procede calizar®el estudio correspondiente de los

no
w‘

«tercero y cuarto conjuntamentey,

\ g

al no exd cion de seguir el orden propuesto por

conceptos (&
t

la pa ; lo anterior, en virtud del siguiente criterio
jur'% iall emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de

1 el Centro Auxiliar de la Cuarta Region, que se cita a
cofitiitiacion:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de

14 Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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2013, en vigor al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca
del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la

cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho érgano

de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la unica

condicién que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la

demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera

individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en

diverso»!'s

Subrayado afiadido

Una vez analizada la boleta de infracciond’ipugnada con

nimero de folio **¥¥¥* de fecha 05~cin g de 2020
dos mil veinte, emitida por **¥** Inspegt ilidad adscrito
a la Direccion General de Tran stado de Guanajuato,
este resolutor considera Fun ceptos de impugnacion

antes sefialados, en los g

del elemento de validez p ﬁ o en la traccion VI, del articulo 137 del

Codigo de Procedimigato y JuSticia Administrativa para el Estado y los
Municipios & G@ esto es, no se encuentra debidamente

fundada ?l\
C

Al ¢efe aMautoridad refiere que ningun agravio le irroga al

€S, qu oleta de infraccion adolece

rafate la imposicion de la infraccion, porque la misma
bidamente fundada y motivada, existiendo congruencia

ntre los motivos de la infracciéon con los fundamentos
seflalados, los que se adecuan a la conducta desplegada por
el justiciable, cumpliéndose debidamente lo dispuesto por la

fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento vy

15 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Asf, la litis en la presente infraccion es determinar si los
motivos esgrimidos por la demandada en el acto impugnado,

son suficientes y determinantes para tenerlo por legalm

valido.

Al entenderse por fundamentaciéon: la expresion@delyprec

legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccién, in€igso o
parrafo en la que se encuentre contenida didha Merma; y por
motivaciéon: el razonamiento inherentg, a flas” c ancias de

hecho contenidas en el texto de establecer la

adecuacion de la conducta, de 0 en el supuesto

juridico establecido por la‘no es evidente que el
acto impugnado que ‘ vie en el presente proceso,
aridad

debe expresar con cl la denominacién del ordenamiento

juridico y los pre aplicables; cabe sefialar, que si el
iversos supuestos juridicos, se debe
eXactitud el apartado, parrafo, fracciéon o
o sub-incisos que en la especie resulten

ismo, se deben enunciar las circunstancias de

licable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivaciéon es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para
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la emisiéon del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa para que asi se pueda colegir que ademas de estar
debidamente motivado, se encuentra debidamente fundado. Al
respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial que es

tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE

autoridades que 2 @ a la ley, expresando de que ley se trata y los

preceptos‘d 2 an de apoyo al mandamiento relativo. En materia

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

obernado.»1¢

Subrayado afiadido

16 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en
la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

en detalle v de manera completa, en la actuacién de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo el accionante e esc

inicial de demanda, a simple vista se apreci en

boleta de infraccion el Inspector de Movilidad adscrit la
Direcciéon General de Transporte del Estado najuato, en
el apartado correspondiente al CONCERTO I CION, lo

siguiente:

De %rmente transcrito, se desprende que la autoridad

S seflal6 que el hoy actor fue infraccionado por
h detectado prestando el servicio publico y especial de
ansporte, utilizando una plataforma distinta a la autorizada para

ello.

Sin embargo, la autoridad enjuiciada fue omisa en sefialar las
circunstancias especiales de cémo es que llegd a la conclusion

de que el infractor estaba prestando un servicio publico y
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especial de transporte, utilizando una plataforma distinta a la

autorizada.

Esto es, no pormenorizo si se trataba de un vehiculo que prestara
el servicio publico y especial de transporte, pues de la motivacion

narrada no se aprecia que haya solicitado la exhibicion de alg

ultima.

Se destaca también la omisién en circlms o se acreditd
la autoridad frente al presunte 1 otar de certeza su
actuacion.

Lo expuesto con ant dad se traduce en wuna indebida

motivacion, puest o ta con expresar que se infracciona

e n
por los m(‘i - aladgs en el acto de autoridad, sin hacer
mencién‘ eir nstancias, razones especiales o causas
inmedi c“Sirvieron de base para arribar a esa conclusion,

por§el contrario, en la especie solamente se limité a enunciar

genéricas de las que no se desprenden los argumentos

ridicos que le permitieron a la autoridad emitir el acto de

olestia.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:
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«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16

constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del

acto autoritario _de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la

conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a

las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se

formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis

legal».17

Enfasis y subrayado afiadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples exprc8iones
referidas genéricamente en la boleta de infraccion, {de una manera

reflejaron certeza juridica al justiciable. 4

Ahora bien, no obstante 1 e¥ realizadas por la

autoridad demandada en su contestacion, si bien

en la boleta de i te el dfa, la hora y el

perjuicio
queda

ite seflalar, que en autos de la presente causa, no
o ingdn medio de prueba que acredite fehacientemente

or parte de la autoridad encausada, la conducta infractora
que le fue imputada al actor, dada la negativa lisa y llana de
los hechos narrados por el impetrante en su escrito inicial de

demanda.

17 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion cortespondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén al
accionante, toda vez que la boleta de infraccién que por esta via
se impugna carece de la debida fundamentacién y motivacién
requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Situacion que se traduce en un vicio de fondo, al no cufjplir
cabalmente con el elemento de wvalidez conteni

fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Piece

Justicia Administrativa para el Estado y los Municip

Guanajuato.

4
Lo anterior, a la luz del criterio emiti X Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Admin&tr i imer Circuito, que se
cita a continuacion:

«FUNDAMENTACIO OTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTIN UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
RA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha

seguridad | vistas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a

qu, ie QRue
%ﬂ amiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
k el procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
rmgs legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
ipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
port el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que

se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que

en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los

resupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En

este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién v
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motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada
que tuviera dos o mds posibilidades de fundar v motivar su acto mejorando su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de

legalidad v seguridad juridica consagradas en los articulos 14 v 16 constitucionales.

En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de citar en el act

la fraccién II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Fe
nulidad debe ser para efectos, en términos d‘lo digpue

numeral 239 del propio c6digo.»!®

Subrayado afiadido

Consecuentemente, lo esNdecretar la Nulidad Total
del acto impugnado, d¢ nformidad con lo dispuesto por el
articulo 300, fraccié

Administrati®

el ado y los Municipios de Guanajuato, al

actualizarSe, 12 l We ilegalidad prevista en el articulo 302,

fraccio , mo ordenamiento legal, toda vez que se dictd

en @@ntravendibn de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

@.. S.

ajo esa tesitura, queda sin efectos su consecuente calificacién llevada

a cabo -de manera verbal- por el Jefe de la Oficina Regional de

Movilidad, al tratarse esta ultima de un acto fruto de la boleta

18 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.


javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(4)
javascript:AbrirModal(5)

28

decretada nula; ello, en términos del ordinal 143 del Coédigo en

trato.

Toda vez que resultaron fundados los conceptos de impugnacion
en estudio y que los mismos fueron suficientes para decretar

la nulidad del acto impugnado, resulta innecesario el estudio

los demas conceptos de anulacién que se desprenden del gescri

inicial de demanda, ya que de realizarlo cualquiera ggque e
el resultado, no wvariarfa el sentido de la pres esolucio
jurisdiccional.

Resulta aplicable al respecto, la jurisgrud @- pda por el

dice: «CONCEPTOS DE VIOLA
INNECESARIO. Si al considerarse &d epto de violacion ello trae como

consecuencia la concesiéon del a i 110 analizar los restantes, ya que
cualquiera que fuera el resdlga el en nada variarfa el sentido de la

sentencia».l?

SEXTO. alisi§) deNas pretensiones. Una vez satisfecha la

pretensidh de procede al estudio de las demads pretensiones

solicita X .

q especta a las pretensiones ejercitadas por la parte
%p evistas en las fracciones II y III, del articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en
base a la declaratoria de anulaciéon de la boleta de infraccion,

es evidente que el pago efectuado por *¥*¥* por concepto de multa

en fecha 10 diez de marzo de 2020 dos mil veinte, cuyo monto

19 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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asciende a la cantidad de $***** seotin consta en el comprobante de

pago en linea®® con numero de referencia ***¥* carece de sustento
juridico, razén por la cual es procedente el reconocimiento a
su derecho para que le sea devuelto el pago realizado por
la supuesta infraccién, toda vez que la documental publica de
referencia goza de pleno valor probatorio de conformidad co
dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedffmien
y Justicia Administrativa para el Estado y los Mufiicipios

Guanajuato.

Cabe sefialar, que no obstante que en el co nte de pago

en linea no se advierte exptesamente ante fue

quien realiz6 dicho pago, lo ci@go es que las

autoridades demandadas -en e contestacion a
la demanda- no realizaron ‘n i alguna, esto es, no
hubo controversia al >asi o tampoco efectuaron la
objecion de dicho doc , comsintiendo entonces tacitamente

el pago de la multa; lo antegor, bajo los argumentos esgrimidos

administrativo  159/2019». de fecha 23

veintitré® de : 2019 dos mil diecinueve, emitido por

1 Colegiado en Materia Administrativa del

m3s, del escrito presentado por la Secretarfa de Finanzas,
nversion y Administracion del Estado de Guanajuato, se
dvierte que ofreci6 como parte de sus probanzas, las mismas

documentales ofrecidas y exhibidas por el justiciable, esto es,

20 Documental publica que se encuentra adminiculada con la «Linea de Captura para la Recepcion de Pagosy, la cual fue expedida a

nombre de ***¥*__conductor del vehiculo, segun se advierte de la boleta de infraccién impugnada-, para realizar el pago por la

cantidad de $*¥¥** por concepto de multa por infracciones a la Ley de Movilidad.
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reconocié haber recibido el pago de la multa efectuado por el

accionante.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada
en un acto -boleta de infraccion- del cual se declara su ilegalidad
por las razones expuestas con anterioridad, se determina gue
el pago realizado se encuentra viciado de origen; apligando
al efecto lo previsto por el ordinal 143 del Codigo afiges

aludido.

brudencial del

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio
Primer Tribunal Colegiado en Materia‘Ad

Circuito, que se cita a continuacion:

de hacerlo, por una parte ‘@lentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechﬁles p ul las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
tiGipes

alguna fo al conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».2!

Co e, se condena a las autoridades demandadas -¥¥¥¥*
or de Movilidad) y ***** (Jefe de Oficina Regional de
vilildad)- asi como a la Secretaria de Finanzas, Inversion
Administracion del Estado para que efectien las gestiones
necesarias a fin de que se restituya a José Manuel Figueroa

Hernandez, la cantidad de $¥**** a5 como también la de $*****

21 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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por concepto de multa y pensiéon del vehiculo, mismas que deberan

realizarse en una sola exhibicion.

Lo anterior, debido a que el justiciable exhibi6 como medio de

prueba el original del comprobante de pago, de fecha 10 diez de
marzo de 2020 dos mil veinte, expedido por la persona moral
denominada «Graas *¥*¥*%¥, con el objeto de acreditar que sg pa

la cantidad de $***** por concepto de pensién del ve

Municipios de Guanajuato; mas que nQ fu

partes.

l.a determinacion asumida enc

por el Pleno de este Tri

de Guanajuato, aplicad s@

rubro y texto siguiente:
) L GO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
% E LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
CASIGESTIONES PARA.- Si el actor ocurrid ante el Tribunal de lo

del Estado, pues el acto de autoridad (imposicion v calificacion de la infraccién),

or el cual el actor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccién, no asf la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a

cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccion

General de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »??

Subrayado afiadido

Asimismo, se invoca el siguiente criterio por analogia que se cita a

continuacion:

LA NULIDAD DE LA SANCION IMPUESTA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA EL PAGO RE
EN SU CASO, SU DEVOLUCION (INTERPRETACIO)

dispone que la liberacién de vehiculos ordenaddlipor
exenta al "interesado" de la obligacién de pago Do

depésito, aun ante la revocacion o declara€ig da ? cenerd. En estas

condiciones, si bien en términos ge rarse que el particular sujeto de la

sancién administrativa es e usuario indirecto del setvicio, al
provocar la actividad sa

auxiliares, lo cierto es que

el articulo 17 de la ( pnstitucion Politfca de los Estados Unidos Mexicanos, en telacién con

el r1r1c11 atefato a que en los articulos 8 v 58, fracciones I1 y IV, inciso b)
de lﬁev d % ato Contencioso Administrativo del Estado de Quetétaro, fue
intenciénsdel of restituir al particular en el goce de sus derechos violados y hacer a la

auforidad respensable de las faltas en que incurra, se colige que cuando en el juicio

\
ontencioso Yadministrativo se decreta la nulidad de la sancién impuesta al particular, la
utoridad“demandada se coloca como usuario directo del servicio por ende, como el
' 'tater@ado" en recuperar el vehiculo, con la consecuente obligacién de cubrir el pago por
@8 servicios de salvamento, arrastre v depdsito de vehiculos, por haber incurrido en una

actuacion viciada en perjuicio de aquél v, en caso de que se hubiera cubierto el costo

correspondiente, debe condenarse a su devolucion, va que de esa manera no se exenta de

pago al "interesado" ni se priva al concesionario, ajeno a la controversia, de su derecho a

cobrarlos».?3

2 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por Daniel Garcia Razo, en su caricter de autorizado del Director
General de Transito y Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
23 Tesis: XXI1.30.A.C.3 A, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo III, Num. de Registro: 2021136, consultable a pagina 2487.
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De 1igual manera, se invoca el siguiente criterio que se cita a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER

DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMEN

que se ordena la devolucién de

Subrayados afiadidos

Ahora bien, en cuanto a laNeondena a la autoridad hacendaria

izacion correspondiente, desde el mes

pago de lo indebido hasta la fecha en

po la devolucién del mismo, este juzgador

ha lugar a la condena respectiva, atento a lo

Pri

ramente, se clarifica que ain cobran vigencia las disposiciones

el «Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato»; ordenamiento

aplicable al caso concreto a pesar de que fue «abrogado», dado

que el pago fue efectuado en el mes de marzo de 2020 dos

mil veinte y la interposicién de este proceso administrativo en

24 Publicado en el «Sistema de Critetios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la

pégina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx
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junio de la misma anualidad, mientras éste ain se encontraba

vigente.”

Es menester precisar, que los articulos 29, 37 y 38, cuarto parrafo,
del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, sefalan literalmente

lo siguiente:

«ARTICULO 29. El monto de las contribuciones, aprovech

como de las devoluciones a cargo del fisco estatal, se

transcurso _del tiempo v con motivo de los cambios de

precios al consumidor del mes anterior al mas recie
indice correspondiente al mes anterior asgan
contribuciones, los aprovechamientos, asi co as
estatal, no se actualizaran por frac‘ion

El indice nacional de pie nsumjdor@era el que publique el Banco de

México en el Diario € la 16n. En los casos en que el indice

correspondiente al mes anfefior al mas reciente del periodo, no haya sido
publicado, la actualizaciéon de Jug se trate se realizard aplicando el dltimo indice

mensual fublica

Los val su operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por

esgearticulofeuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran
n cada cas@lel perfodo de que se trate.

cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la

alizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este

articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las

25 Lo sefalado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusion oficial del Estado
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contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno».

«ARTICULO 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las

cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las
leyes fiscales. La devolucién podra hacerse de oficio o a peticiéon del interesado, a
través de los medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este

cédigo.

diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la

no haya prescrito la obligacién».

«ARTICULO 38. [...]

[.]
[.]

present la declaracién que contenga

en que la devolucién esté a disposicion del

asis afiadido

sf, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 37 del
Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, se advierte que
cuando el pago de lo indebido se efectué en cumplimiento a un
acto de autoridad -levantamiento de una boleta de infracciéon- el
derecho a su devolucién nace a partitr de que dicho acto de

autoridad ha quedado insubsistente, esto es, a partir de que
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cause ejecutoria la presente sentencia. Es ilustrativa sobre la
configuracién del «pago indebido de una multa», la tesis aislada

siguiente:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTIiCULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY

DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsi

improcedencia prevista en el articulo 61

cual ocasiona que el pago de la mulsa sea ah

juridica, al haber quedado sin efe‘m el

Subrayado afiadido g

De igual manera se inv el siguiente criterio jurisprudencial

por contrad"cié e %esis PCVIIL J/2 A (10a), que se cita a

continuadén: Q

«PAG O INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
E JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
ERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
STITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
LICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

endltimo parrafo 52, fracciéon V, de la IT.ev Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla

20 Tesis: XVIL1o.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Nam. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
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general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la
autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites y
propotciones, y condenando a la administracién a restablecerlos y a hacerlos

efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un

pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal Administrativa_tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estidn obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena

Mexicanos.»??

Subrayado afiadido TS

De tal suerte que una vez que

oWgjecutoria la presente

sentencia, se actualiza la h‘é s1 attva en términos del

cuarto parrafo del artf el o0 Fiscal para el Estado

de Guanajuato, toda e tribuyente acredité en la

presente causa administragiva haber efectuado el pago de un
crédito fis‘l pot. concepto de multa y al haberse obtenido

Imente favorable, tendra derecho a

una regolug t
obtener 0/ el pago de la actualizacién solicitada
con previsto en el articulo 29 de este Codigo,

el "mes en que se realizé el pago de lo indebido

taflaquél en que la devolucién esté a disposicion del
contribuyente; considerando al efecto el indice nacional
e precios al consumidor (INPC) de acuerdo al calculo
establecido en el citado ordinal 29, aplicado al monto de la

multa a devolver.

27 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion cotrespondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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Importante es destacar al efecto, que la actualizacién de
cantidades cobradas o erogadas por la autoridad, siempre
deben de actualizarse a su valor presente al momento del
entero, esto es, la actualizacion es un elemento intrinseco o
subyacente a todo monto debido, pues el valor del dinero esta
sujeto a factores externos que lo condicionan invariableme
como la inflacion o la depreciacion monetaria. No se thata
actualizaciéon de un concepto diverso a la cantidad @” devo

sino que le es un elemento propio e intrinseco.

Por lo tanto, la devolucién cuyo monto ascie la cantidad

de $*¥*¥* 3 cargo del fisco estatal, se ‘ctan ranscurso
del tiempo y con motivo de los 10§, de]) precios en el
pafs, considerandose al efecto r1\cional de precios
al consumidor (INPC), de z&u 0 culo establecido en el
ordinal 29 del Codi %e Estado de Guanajuato,
desde el mes en qu rea el pago de lo indebido

hasta aquel en e la volucion esté a disposicion  del

contribuyena
A\ g

o a la condena a la autoridad demandada

intereses solicitados, este juzgador determina

ugar a la condena respectiva, en virtud de lo

1 articulo 38 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
en sus parrafos «primero» y «quinto» seflalan expresamente lo

siguiente:

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucidén a que se refiere el articulo

anterior, ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes
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a la fecha en que se present6 la solicitud ante la autoridad fiscal competente

con todos los datos, informes v documentos que acrediten el derecho a la

misma.

[.]
[.]
[.]

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie

de Guanajuato, vigente en el ejercicio

actualizada.
] ‘@

Enfasis afiadido

De lo anterior, se adviert@yque cuando un particular «solicita la

devolucién de umd cattidad pagada indebidamentey, la autoridad

fiscal esggtal ectuarla dentro del plazo de cincuenta dias

en que se le presentd la solicitud. De no
o anterior, el fisco estatal realizara el «pago de

cuales se calcularan a partir del dia siguiente al del

revista para los recargos en la «ley de Ingresos para el Estado de

uanajuatoy, del ejercicio fiscal correspondiente, sobre la devolucién

actualizada.

Sin embargo, cabe sefalar que la parte actora no actualiza la

hipétesis normativa en comento, dado que no solicité -ante

la_autoridad exactora- la devoluciéon de la cantidad pagada
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indebidamente por concepto de multa; por tanto, resulta

improcedente condenar a la Secretaria de Finanzas, Inversion

Administracion del Estado de Guanajuato, al pago de los

intereses solicitados.

Finalmente, se condena a las autoridades encausadas para qu
abstengan de inscribir cualquier tipo de registro o anota

caracter negativo o perjudicial para el actor, y solo

de haberse realizado el mismo se cancele o se e
anterior, a fin de tenerles por cumpliendo cabalmente con la p
sentencia, pues un acto decretado nulo no pued€ pgdducir efectos

validos. L S

En virtud de lo anterior, la a

aqui_ordenado en un término ' as hiabiles®® contados a

partit de aquél en A oria la sentencia de mérito,

de conformidad con loS§tdinales 319, 321 y 322 del Codigo

de Procedimiento usticia
Municipios (& juat
) 3

Con fi & los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
8, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo

Administrativa para el Estado y los

imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

aigipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

28 Articulo 322, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
reforma publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 29 de abril de 2020, en relacién con el Decreto Gubernativo Nimero

173, y que entré en vigor a partir del 15 de octubre de 2020.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, unicamente respecto a la
supuesta «calificaciéon» de la multa, realizada por **
Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion Genegal

Transporte del Estado, asi como a la Secretaria defFinan

Inversion y Administracién del Estado, acorde a lo¥harifestad

el Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad To¢gl d¢/los a pugnados,

en términos de lo expuesto en el \ Quinto de la
misma.

)

CUARTO. Como cog 1ade declaratoria de nulidad, se

reconoce el derecho icitado por la parte actora y se

condena correla nte aWas autoridades demandadas, atento
a lo determ el[NConsiderando Sexto de esta resolucion
jurisdiccig .
Nofifiquese a J@s partes.

oportunidad procesal archivese el presente expediente como
sunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente



asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de

expediente 1015/1*Sala/2020, de fecha 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte.



