Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de septiembre de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO

tivo co

Sentencia definitiva del proceso contencioso ad
niamero de expediente 1014/1* Sala/20 promovido por ***&* por
propio derecho, ha llegado el momento de resolver e en Derecho

procede.

A J

PRIMERO‘Pro de la demanda. Por escrito presentado

mediant&juici Q e este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado o, el 29 veintinueve de junio del 2020 dos mil
vei ,% e sefiala en el proemio, promovidé proceso
i ativo, indicando como actos impugnados los siguientes:

«1. La boleta de infraccidon nimero ***** de fecha 07 siete de marzo del afio 2020,
emitida por el “supuesto” inspector de movilidad [...] con nimero de identificacién

25531 [...]

2.- El inventario de vehiculo detenido folio ***** emitido y firmado por quien no

se alcanza a apreciar bien por ser ILEGIBLE la letra |...]



3. La audiencia de calificacion de fecha del 09 de marzo de 2020, mediante la cual

se califico la infraccion [...] y se fij6 el pago de una multa por la cantidad de $rrrx

4.- La linea de captura para recepcion de pagos a mi nombre por la Secretarfa de
finanzas inversién y administraciéon del estado de Guanajuato por la cantidad con el

importe total a pagar de $rrrix (velkk) realizado el dia 13 de marzo del afio 2020

[.]

5.- El pago indebido de la multa por la cantidad de $H#wtr (ki) geglizado elpdia

13 trece de marzo del afio 2020 a favor de la secretaria de fi s inversion
administracién del estado de Guanajuato |[...]

6.- El pago indebido realizado por la cantidad de $ttx por concepto de

pensién y traslado del vehiculo de motor rete%ido ile é s derivado de

los hechos ilegales anteriormente menciona

La parte actora hizo valer comc‘ar s

actos impugnados; 2) El rgeen i€
a la autoridad demandad @

actualizacion&s e d

reintegreg la g

S DO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

ictado el 8 ocho de julio de 2020 dos mil veinte, se admiti6 la
demanda unicamente respecto a los actos impugnados consistentes en
la boleta de infraccién con numero de folio ***** de 7 siete de marzo

del afio en curso y su calificacion.



En relacién con los actos impugnados que expresa la parte actora en
su escrito de demanda consistentes en: a) el inventario de vehiculo
detenido con numero de folio ****; b) la linea de captura para la
recepcion de pagos de la Secretarfa de Finanzas, Inversién vy
Administracion del Estado de Guanajuato; c) el pago indebido de la
multa por la cantidad de $*#tix (kwlek) realizado el 13 trece de magzo
del afo en curso; y d) el pago indebido realizado por la cantidad

$oerotiok (eloki) por concepto de arrastre 'y pension vehidulo
detenido con motivo de la infraccién impuesta, se des demanda

por notoriamente improcedente.

En este tenor, no se tuvo al Director~Ge d porte del
Estado de Guanajuato, ni a **** pers ueBta autoridad que
firm6é el inventario del vehi idoWy, como autoridades
demandadas, al no despren&r an dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ¢j ofjacto eria de este proceso.

En cambio, se ordend correrfgraslado de la demanda al Inspector de

Movilidad a<‘crito

eccion General de Transporte del Estado de
Guanajufito, ¢ % pla Oficina Regional de Movilidad en Ledn,
Guanaj retarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
del % uanajuato, como autoridades demandadas y se les
ara que dieran contestacion a la misma.

e la misma manera se ordené correr traslado al tercero con un
erecho incompatible con la pretensién de la parte actora para que

manifestara lo que a su interés conviniera.



Ademas, para efecto de mejor proveer, se requiridé a las encausadas
para que exhibieran copia certificada legible de la boleta de infraccion

impugnada.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la
parte actora en su escrito inicial de demanda, asi como la presunciopal
legal y humana. Respecto de la prueba instrumental de actuacignes
deseché al no estar reconocida como medio de prugba chyla
normatividad aplicable.

En proveido emitido el 25 veinticinco de agg de la misma

anualidad, se tuvo a «*****), Sociedad Anﬁ‘m'm ariable, en

su caracter de tercero con derecho inc confla pretension de

la parte actora, por no manifestandg, | u faterés convino.

Por otra parte, se tuv ct Movilidad y al Jefe de
Oficina Regional de ad, os adscritos a la Direccion
General de Transporte Estado de Guanajuato; y a la

Secretaria c‘ Finanzasflnversion y Administracion del Gobierno

del Estddo ato -por conducto de su representante legal-,

por dav%\ n a la demanda en tiempo y forma.
%ente, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y

ibidas por las autoridades sefialadas en el parrafo precedente. De
anera particular se le tuvo a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
dministracion por haciendo propias las documentales exhibidas por
la actora, y al inspector y al jefe de oficina regional demandados, se les

admiti6 la presuncional legal y humana.



Igualmente, se tuvo al Inspector de Movilidad encausado por dando
cumplimiento al requerimiento que le fue formulado, por consiguiente,

se le tuvo por exhibiendo copia certificada de la boleta de infraccion

Ffokfok

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Rrime

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

veinte, tuvo

partes, el 10 diez de septiembre de 2020 do

verificativo la audiencia de alegatos‘mi ( o fueron
presentados por ninguna de las partes. \

CQD ANDO
PRIMERO‘ Coffipeteticia. FEsta Primera Sala del Tribunal de
1Ci 1 % a%del Estado de Guanajuato es competente para

el’presente proceso administrativo, de conformidad

81 de la Constituciéon Politica para el Estado de
amato; 1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley
anie¢a del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
uanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion II,
07 A, 307 B y 307 D del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Se acredita

plenamente con la copia al carbon de la boleta folio ***** emitida el 7



siete de marzo de 2020 dos mil veinte, con firma autografa de *****
Inspector adscrito a la Direccién General de Transporte del Estado de
Guanajuato'. Asimismo, con la confesiéon del inspector de movilidad

demandado al dar contestacién a la demanda®.

El segundo de los actos impugnados se encuentra debidamepte

acreditado con el original de la audiencia de calificacién de bqgleta

A

Lo sefialado de conformidad con lo ‘@& st@, en Yos articulos 48,

fracciones 1 y II, 57, 78, 118 K del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Aani f para el Hstado y los

Municipios de Guanajua

TERCERO. Causales improcedencia y sobreseimiento.

Conforme aflo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion

con el divers 62, ambos del Codigo de Procedimiento y

como documento de caracter publico al haber sido expedido por servidor puiblico en

la existencia de logos relativos a la administracién publica municipal de Guanajuato,

O LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE PRESUMIR LA
XISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR ENDE, ES INNECESARIO SU
RFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO.» (Datos de localizacién Epoca: Novena
Epoca; Registro: 163848; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, septiembre de 2010; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/106; Pagina:
1052).
2 Al dar contestacién a los hechos sefialados por la parte actora en la demanda, indicé: «I. En relacién al hecho marcado
como PRIMERO, me permito sefialar que es cierto unicamente en cuanto a la correcta y legal elaboracién de folio de
infraccién numero **##* de fecha 7 siete de marzo de 2020 dos mil veinte...»
3 Al dar contestacion a los hechos sefialados por la parte actora en la demanda, indicé: «l. En relacién al hecho marcado
como 2, me permito sefialar que es cierto el mismo unicamente en cuanto a la calificacién de la boleta de infraccién materia

de presente asunto, la cual fue realizada de manera fundada y motivada.»



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Caracter de autoridad demandada. En este tenor, las tres
autoridades administrativas demandadas invocaron como caysal
improcedencia el no haber emitido el acto impugnado, gllo enlos

términos siguientes:

(i) Sefiala el Inspector demandado que no 6 el folio de
infraccion ***** de 7 siete de marzo de 202 te; siendo
inexistente el acto que se le reclama cor te afla calificacion de
la boleta de infraccién, por tant ety qlie, es improcedente el

juicio. ‘

Se desestima el plantea del i1Spector demandado, en virtud de
que se atribuye el caracter
Movilidad d‘ la
dictado @ in

autoridad demandada al Inspector de

General de Transporte —****- al haber
pugnada, y no por haberla calificado como

erronea t ne.

este mismo tenor, refiere el Jefe de la Oficina Regional de
vilidad que no elaboré el folio de infraccion **** de 7 siete de
arzo de 2020 dos mil veinte; por tanto considera que es

improcedente el juicio.

Se desestima el planteamiento de la autoridad demandada de mérito,
en virtud de que de conformidad con lo dispuesto en el inciso a), de la

traccion 11, del articulo 251, del Codigo de Procedimiento y Justicia



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
atribuye el caracter de autoridad demandada al Jefe de la Oficina
Regional de Movilidad de Leén, Guanajuato, adscrito a la Direccion
General de Transporte del Estado de Guanajuato, al haber calificado la
infraccion con folio ***** no por haberla elaborado como

incorrectamente lo sostiene.

Por consiguiente, al haberse acreditado plenamente que ¢

oficina regional demandado calificé la infraccion aludi
original del acto combatido, -documento previamente valora
Considerando Segundo de este fallo-, se dem que tiene el

caracter de demandada.

anzas, Inversion y

Administracion del Estado de &u ajt e'el acto combatido fue
emitido por autoridad la epresenta, por lo anterior
agrega que no tiene el ca e autoftdad demandada.

Es fundada‘la causal dg improcedencia en estudio, pues en efecto

como 18¥ sos utoridad hacendaria, no tiene caracter de

autorid e

r termino, es necesario precisar que un recibo de pago en el
123 autoridad recaudadora consigna la recepcién de un monto
onstituye el medio idoneo para acreditar el cumplimiento de la

obligacion correspondiente, pero sélo cuando éste versa sobre el pago

relativo a un crédito fiscal «previamente determinadoy.

Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo

cuando el particular efectua ante la autoridad recaudadora el pago



correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa
previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la
actividad de la exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el

pago que el particular realiza.

En cambio, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa

ni se hayan establecido las bases para cuantificarla por autorid

multa a causa de la infraccién impuesta, se esta en presencia d

administrativo.

A J

Refuerza lo anterior, el criterio emitido no de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:

tible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
econociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
ividual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de
efa unilateral por la autoridad -puede ser el area respectiva encargada de recibir
pago la que realice el cilculo del crédito o bien el 6rgano hacendario municipal-,
en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera
incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la
obligacién fiscal determinada en cantidad liquida; ) generar una situacién juridica
individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del

acto al realizar el pago, lo cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo
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anterior, sin mayor tramite debera admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal»*

En este mismo sentido, resulta aplicable al efecto la tesis aislada

V.20.P.A.13 A (102.)° que a continuacién se transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECT D
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUD

NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPO

y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciens

rubro: "TENENCIA O USO DE VE % BO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACT IORIDAD PARA LOS
C

EFECTOS DEL JUICIO DE A{/IP AR ] la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda'Sal 2 a Corte de Justicia de la Nacién

esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
r&quetir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad

ministrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decisién, por lo que
constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo
de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del

juicio de amparo, pues lo tnico que acredita es la existencia de un acto de

4Toca 60/18 PL. Recurrente: **, Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.



11

autoaplicacién de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
determinacion del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacién realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectda ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir s6lo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién n

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidad

por la infraccién referida en la boleta, o bien, cuando ¢
hace referencia a otros conceptos como parte
podrian ser los de asistencia social, mejeras co, fomento al

deporte, servicio de almacenaje, servicio 'y ado médico, entre

otros. Lo anterior es asi, debido a supuestos, es evidente

los referidos conceptos fue

1 o afite siy una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo
Ita de decision; de ahi que constituya un acto de autoridad para
ctos del juicio constitucional, en términos del articulo 5o., fraccion II, de

ey de Amparo.» [Enfasis afiadido]

En el caso concreto, se clarifica que el comprobante de pago en linea
con referencia ***** ofertado por el actor en su demanda no tiene
naturaleza de acto administrativo y, por tanto, no es susceptible de
ser objeto de impugnacion, conforme a lo preceptuado en los

numerales 136 y 251, fraccion I, inciso a), del Codigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, toda vez que se liquidé o determiné el
monto a pagar en la audiencia de calificaciéon de multa de la boleta de
infraccion  ****  _documento previamente valorado en el
Considerando Segundo-, en que el Jefe de la Oficina Regional de

Movilidad de Leén, Guanajuato, sefialo:

251 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
de que la Unidad de Medida v Actualizacién tieng
(ochenta y seis pesos 88/100 M.N) cog o’n

origen|

Asi, se ad&e
2

determinacid Q
justiciagle;¥sindypc

onal adscrito a la Direccién General de Transporte
del ®stado de Luanajuato.

e autoridad recaudadora no efectud la

ulta mediante la recepcion del pago del

s, esa autoridad no tiene el caracter de autoridad demandada

or lo que se verifica la actualizaciéon la causal de improcedencia
prevista en el articulo 261, la fracciéon VI, en relaciéon con el diverso
numeral 251, fraccién II, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
motivo por el cual se sobresee el presente proceso unicamente

respecto de la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
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Administracion del Estado de Guanajuato, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 262, fraccion 11, del cédigo de la materia.

Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

autoridad referida de realizar, dentro del ambito de su competencia, los

actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,

considerando al efecto que todas las autoridades que por razén,de s

funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se gncue

obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependenci
mérito debera intervenir eficazmente en la devolucion de la

. L, . . . .. .. 6
que ingres6 indebidamente al erario municipal que istra’.

A J

En consecuencia, al no prosperar 13§ c improcedencia

invocadas por las autoridades de advertirse de oficio

alguna de las hipotesis normati‘as i os articulos 261 y 262
inistrativa para el Estado y
, que 1mpida el analisis de fondo de la

a continuacion, se estudiara la «litis»

a lo anterior, se invoca la jutisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte

Nacién, del tenor siguiente: (AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.

UTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
¢ garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estin
ligadas a realizat, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesatios para el acatamiento integro y fiel de
dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica» (Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Nimero de registro: 172605).
7 Al efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia de rubro «IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.»
[Localizacién: Novena Epoca; Registro: 161614; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis:
L.40.A. J/100; Pagina: 1810].
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacioén expuestos por la parte actora, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades demandadas tendientes a controvertir
su eficacia debido a que los principios de exhaustividad y congruencia
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a

debate, se estudian y se les da respuesta, de conformidad con_lo

seflalado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTO,
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINC S
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SE NCIAS D

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).®

QUINTO. Estudio de los conceptos de impu . En virtud

de que este resolutor tiene la obligacid, ¥e r isis integral

articulo 298 del

de la demanda de conformidad con lo dispue

Codigo de Procedimiento y]us"cia jya para el Estado y los
Municipios de Guanajuatgl; exame debe circunscribirse al
apartado de los concef im cién, por lo que, cuando se

advierta que se expusieron
no contenidos en ado de"agravios o conceptos de impugnacion,

como en~la esg rre,ebe considerarse que forman parte de ella

a fin de resQlve is», conforme a la pretensiéon que en realidad se

deduzca d mentos planteados por la actora en relacién con el
a t(&l o, a fin de emitir un fallo completo, tal como lo
c'el articulo 298 del citado Codigo.

ustra lo anterior por analogfa, la jurisprudencia con el rubro y texto

que a continuacion se transcribe:

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

° «Articulo 298. La sentencia se ocupara exclusivamente de las personas, acciones, excepciones y defensas que hayan sido

materia del proceso administrativo.»
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«DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE
CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA
DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE
LA CAUSA DE PEDIR. Conforme al articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (correlativo del precepto 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo), las Salas del Tribunal Federal de Jué

Fiscal Administrativa deben resolver la pretensién efectivamente plantea

. Con

agravios, causales de ilegalidad v demds razonamientos de las partes

exposicion de motivos esenciales de la causa de pedir, con alidad de resolver
la pretension efectivamente planteada, pues el hecho de que ias del referido
tribunal se funden en derecho y resuelvan sobre la figetensién del a se deduzca de
su demanda, implica el estudio de ésta en su int@gri enltazéon de uno de sus

componentes.»!? [Lo resaltado es propio]

)

En este tenor, en el apartage om ECHOS», concretamente
en el marcado como lega ctor la conducta imputada, y

agrego en el cuarto concept@de impugnacion que el acto impugnado

do y motivado en virtud de que el inspector

esta indebid‘nen
demand@o

entar manifestaciéon alguna referente a la
existencia > de que alguna persona estuviera recibiendo el
servig transporte.
sfhparte, el inspector demandado sostuvo que el actor circulaba
con una persona abordo y en base a diversos reportes recibidos le

licit6 detener la marcha del vehiculo, le pregunt6 sobre la prestacion
del servicio publico de transporte y le solicité el permiso para tal

efecto, no acreditando contar con el mismo, agrega que el actor no

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166683; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Matetia(s): Administrativa; Tesis:

1.70.A. J/46; Pagina: 1342.
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neg6 lisa y llanamente dichos hechos, sino que argumenta una indebida

motivacion.

El Jefe de la Oficina Regional demandado indicé que no hace
referencia al concepto de impugnacién cuarto, dado que no tiene
relaciéon con el mismo debido a que no son hechos propios, sino del

Inspector de Movilidad encausado.

En las relatadas circunstancias el problema juridico a

en determinar si el Inspector de Movilidad acreditdé que
prestaba el servicio especial de transporte ejecutivo isa para luego
concluir si requeria o no un permisg p %autoridad
administrativa competente.

naliza es fundado como

enseguida se explica.

Es necesario senalar_que cotfigrme a lo previsto en el articulo 47 del

Codigo de %ced

Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipi®s d to, los actos administrativos gozan de una
presuncig ; sin embargo, las autoridades administrativas
deb, s hechos que los motiven cuando el interesado los

cWlisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

malion de otro hecho -negativa calificada-.

uego, basta que la negativa del particular referida en el precepto
citado con anterioridad sea: categorica, sencilla, clara, sin condiciones,
ambigliedades o divagaciones; para tener por cumplida la condicion

requerida en la norma.
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Dicho en otro giro, basta que el particular niegue lisa y llanamente los
hechos constatados en un acto administrativo, para revertir a la
autoridad la carga de probar las circunstancias de facto asentadas en
aquél; de ahi que la negativa lisa y llana establecida en el precepto
invocado -atendiendo a su redaccién y contenido-, debe entenderse
s6lo como la necesidad de que ésta sea clara y no confusa, categorica y

no condicionada, y que no implique la afirmacién de otro hechq

Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro y texto si s
«NEGATIVA LISAY LLANA DE LOS HECHOS Q OTIVARON EL
ACTO O RESOLUCION IMPUGNAD JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO® FHDE \ O PUEDE

CONSIDERARSE ASI LA QUE SE CO N LOS ANEXOS
DE LA DEMANDA. El articulo™¥ 2 eral de Procedimiento
Contencioso Administrativo *a % ptras cosas, que los actos y

resoluciones emitidos ad€s®administrativas gozan de la

motivaron; de lo anterior se sigue que para estar

actualiza la presuncion legal referida, es necesario

he por la autoridad- si es capaz de arrojar la carga de la
icio de la contraparte, pues de lo contrario obligaria a quien

or demostrar hechos negativos; en cambio, cuando incluye cortapisas,

(S iones o justificaciones, no puede calificarse asi, sino como calificada, toda

que encierra la afirmacion implicita de otros hechos, lo cual acontece cuando en
la demanda en el juicio contencioso administrativo federal se expresa una negativa
simple de los hechos que motivaron el acto o resoluciéon impugnada, que se
contradice con los anexos de aquélla, por incluirse en ellos algunos argumentos
tendentes a evidenciar la legalidad de la conducta reprochada, pues, en esas
condiciones, la negacién respectiva debera considerarse como calificada. Es asi,
porque resulta de explorado derecho que la demanda y demas documentos que la
acompafian, constituyen un todo que debe interpretarse integralmente, para

desentrafiar la verdadera intencién del promovente; pensar lo contrario, implicaria
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desnaturalizar por completo la esencia del numeral 42 citado, en la medida en que,
sin acreditarse la existencia de una auténtica negativa simple, podria arrojarse

indebidamente la carga probatotia a la autoridad demandada.»!! [Enfasis afiadido]

En la especie, -contrario a lo que sefiala el inspector demandado en la
contestacion de demanda- el actor niega lisa y llanamente que hubiera
prestado el servicio publico de transporte, en virtud de que no incl
justificaciones o explicaciones, ni tampoco se contradice la

pruebas ofrecidas en este proceso.

En este tenor, quien resuelve estima que la negativa lisa y de
KK respecto a los hechos asentados en la b@letaidde infraccion
impugnada, impuso a la autoridad la carga ‘e pro as razones

por las cuales consideré que el accio 6 la infraccion

motivo del presente proceso ‘1 ac uesto previsto en el

articulo 47 del Cédigo de Procedim sticla Administrativa para
el Estado y los Municipi
Si bien en el acto i nado ¢

agente demandado asentd que ademas

del conducto‘ iajaba, unaypersona en dicho vehiculo, no aport6 los
medios (% % €os que acreditaran los hechos consignados en
la bol Ncmén, como el nombre de dicha persona, media
filiadion, oadeclaracion o testimonio correspondiente, ello debido a

sAlp hecho de dicha persona estuviera en el vehiculo no es una

ct ancia contundente, ni conclusiva por si misma para derivar que

trata de dicho servicio especial como asevera la autoridad para

subsumir tal hecho en la norma que regula la infraccién controvertida.

1 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

(IIT Region)40.52 A (10a.); Pagina: 3001.
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Por lo tanto, al no acreditar que el actor prestaba servicio especial de
transporte ejecutivo, se concluye que no se realizaron los hechos que
motivaron la expedicién de la boleta de infracciéon impugnada, acorde
a lo dispuesto en el articulo 302, fracciéon IV, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y Jlos

Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas y dado que el vicio de ilegalida lado en €
parrafo anterior trasciende al aspecto material o de contenido'@gl acto
impugnado, y que existe cosa juzgada sobre el ma de fondo
debatido, con fundamento en el articulo ~300, 16 el Codigo
de Procedimiento y Justicia Administgati ra stado y los
idad Total de la

Municipios de Guanajuato, se

mencionada infraccién. asi con‘> pondiente calificacion al

derivar ésta ultima de iado fue declarado nulo en este

fallo.

u
Son aplicables pof, andloefa los criterios que a continuacién se
transcrib®n: Q

\SA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA

ON. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo 239

5digo Fiscal de la Federacidn, las sentencias definitivas del Tribunal Federal de

Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de manera lisa v llana

cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad previstos en las fracciones I y

IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando

existe incompetencia de la autoridad que dicta u ordena la resoluciéon impugnada o

tramita el procedimiento del que deriva y, en el segundo, cuando los hechos que

motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien, se dicté en contravenciéon de las disposiciones aplicables o dej6 de
aplicar las debidas, lo que implica el fondo o sustancia del contenido de la resolucién

impugnada. En ambos casos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el

examen de fondo de la controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la
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nulidad debe declararse en forma lisa y llana, lo que impide cualquier actuacién
posterior de la autoridad en razén de la profundidad o trascendencia de la materia sobre
la _cual incide el vicio casado y que determina, en igual forma, un contexto especifico

sobre el que existird cosa juzgada que no puede volver a ser discutida.»!? [Subrayado

propio]

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

or él, resultan también inconsti

na forma estén condicionados

0 que en al

conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal»! [Enfasis afladido]

e ceptos de
impugnacién que se hicieron valer, pues o\p ctico conduciria

Dado el sentido del fallo, es innecesatio e‘ané i

si los actos impugnados han qued

Sirve de apoyo a la afir antgecde, la tesis del Poder Judicial

Federal que a la letra dice

«CONC"TO E LACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Hab'@ido (

los con

dado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
cion, resulta innecesario el estudio de los demds conceptos de

viglacion vestidos en la demanda de amparo.»!*

Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
6n de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

olicitadas por la parte actora.

2 Fipoca: Novena Fpoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.40.A.]/21; Pagina: 1534.

B Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280

14 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI1.30.5 L; Pagina:
626.
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(i) Solicita la parte actora la devoluciéon del pago de lo indebido
realizado a favor de la Secretarfa de Finanzas, Inversién y
Administracién del Estado de Guanajuato, por la cantidad de $frtx
(Hx¥) el 13 trece de marzo del 2020 dos mil veinte de manera
actualizada, conteniendo ademas los intereses correspondientes.

En cuanto a la cantidad pagada por concepto de multa aldistadofyse

reconoce el derecho y se condena a las autoridad andada
para que le sea devuelta a la parte actora la cantidad de "‘§F****
(¥F*E¥) que erogd con motivo de la multa im , de manera

actualizada de conformidad con el artigulo tr s Vy VI

del Cédigo de Procedimiento y Justicia tivaipara el Estado y

los Municipios de Guanajuato, y n pago de intereses.

De conformidad con en ule, 14 6digo de Procedimiento y
Justicia Administrativa p stado'y los Municipios de Guanajuato,

los actos decretados gulos en'€gte proceso no se presumen legitimos ni

ejecutables; ‘n cofiseculcia, procede restituir a la parte actora el

derecho ¥subj

fue wvulnerado, previa verificacion de su

existencigmporipa e este T'ribunal.

entido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

el) rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
MINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
BJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA

DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»°.

1 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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En la especie, la parte actora aport6 como prueba al proceso, el
comprobante de pago en linea con referencia *****'° en que consta el
pago efectuado por la cantidad de $¥wrrx (iorier) - expedido por
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion, del Gobierno del

Estado.

Si bien no se precisa el nombre del actor ni el numero d

multa que fue pagada, lo cierto es que, con el r
probatorio aportado por la parte actora en el juicio de n
demuestra que el referido comprobante corresp 1 pago de la

multa declarada nula.

Tal es el caso del documento ded

recepcion de pagosy, en que‘a

importe a pagar $rrrrs en €h apartado servicio multa por
infracciones a la ley de ad; ast'como el numero de folio de la
boleta de infracciényinculad@ycon el pago (**¥***) que corresponde

precisament@l act@ydectego nulo.

A J

Por lo ¢ el documento denominado «ineas de captura»

o
com@'e obante de pago, al no haber sido objetados por las
s'del proceso, acreditan fehacientemente que el justiciable pago
Sgeretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de

uanajuato, la cantidad de $#wek (ki) "con motivo de la infraccion

decretada nula.

16, Medio probatorio al que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no haber sido objetados por las

partes.
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Ahora, si bien se ha determinado la nulidad del acto impugnado y en
via de restitucion de la afectacién sufrida se ha condenado a las
autoridades demandadas a devolver la cantidad que el actor tuvo que

erogar con ese motivo, quien juzga determina que es procedente la

devolucion de la cantidad debidamente actualizada, sin embargo,

es improcedente el pago de los intereses que solicita, por los

siguientes motivos:

Los articulos 29, 37 y 38 del Coédigo Fiscal par stado _d

Guanajuato'’, normatividad aplicable al caso concreto a pesar de
que fue abrogada dicha codificaciéon, dado el pago fue
efectuado en el mes de marzo del ~2020 inte y la

interposicion de este proceso ad

ativo junio de la

misma anualidad, mientras é

%

ontraba vigente'’;

textualmente senalan: ‘

\/

devoluciones a cargo del fisco G8tatal, se actualizara por el transcurso del tiempo y con

«Articulo 29. El monto yntribu s, aprovechamientos, asi como de las

n el pais, para lo cual se aplicard el factor de
que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

al de Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente

dividicfdo el SN2
del petio lo indice correspondiente al mes anterior al més antiguo de dicho
peripdo. Las cofatribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del

ﬁ al, 110 se actualizaran por fracciones de mes.
1 dndice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el Banco de México en
ario Oficial de la Federacién. En los casos en que el indice correspondiente al mes

anterior al mas reciente del perfodo, no haya sido publicado, la actualizacién de que se

trate se realizara aplicando el ultimo indice mensual publicado.

17 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
18 Lo sefialado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusion oficial del Estado
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Los valores de bienes u operaciones se actualizarin de acuerdo con lo dispuesto por este
articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran en cada

caso el perfodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del ejetcicio,

no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este articulo

menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicard al monto de las contribugiones)

aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

Si el pago de lo indebido se hubiera ‘fect %
n

el derecho a la devolucién nace cuando

cales para verificar la procedencia de la devolucién, podran requerir al
cofitribu os datos, informes o documentos adicionales que consideren necesarios y
e relacionados con la misma. Para tal efecto, se otorgard al promovente un plazo

de dicz dias para que cumpla con lo solicitado, apercibido que de no hacetlo, se le tendra

por desistido de la solicitud de devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o documentos
antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su totalidad
por el contribuyente, no se computara en la determinaciéon de los plazos para la

devolucién antes mencionados.
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El fisco estatal deberd pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo
previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se realizé el pago de lo
indebido o se presentd la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél en que la
devolucion esté a disposicion del contribuyente. Se entendera que la devolucién esta a
disposicién del contribuyente a partir de la fecha en que la autoridad efectie el depésito
en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de devolucién o se notifique a dicho
contribuyente la autorizacién de la devolucién respectiva, cuando no haya sefialado la

cuenta bancaria en que se debe efectuar el dep6sito.

que serd igual a la prevista para los recargos, en&l Ley,
Guanajuato, vigente en el ejercicio correspoiidicntélyso
rincipal objeto de la

Dichos intereses se pagaran conjuntamente con C

devolucién actualizada. ‘

Sin perjuicio de lo anterior, g mpensar las cantidades a su favor,

incluyendo los intereses, uier ucién a su cargo o que deba enterar en
su cardcter de retenedor. Tratafidose de contribuciones que tengan un fin especifico solo

podran compensarse ra la mis

)

. , .

ses a'cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en

cinco aﬁ\
otidades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas como
s n

a f: las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que medie mas
iteque el requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o la simple
comiprobacién de que se efectuaron los pagos de contribuciones que el contribuyente
declara haber hecho, la orden de devolucién no implicara resolucién favorable al
contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se causaran
recargos sobre las cantidades actualizadas tanto por las devueltas indebidamente, como

port las de los posibles intereses pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha

de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el crédito

fiscal.»
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Estos numerales se encuentran relacionados, ya que los mismos versan
sobre la devolucién del pago de lo indebido, y sobre la actualizacion y

los intereses que se generen en virtud de ese supuesto.

El articulo 38 del citado Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
enuncia que cuando un ciudadano solicite lo que ha pagado de mangra
indebida, la autoridad debera devolver la cantidad y para ello tendra

plazo de 50 cincuenta dias, siguientes a la fecha de presentacion de, la

solicitud.

La anterior hipotesis -pago indebido-, acorde a revisto en el

parrafo segundo del articulo 38 del citaio o m, onlleva a
tres posibilidades:

N\

erida en el plazo previsto

por la norma (50 cincu & caso no se deberan pagar

intereses;

b) Que la auQrida evuelva el dinero, excediendo el plazo establecido

nta dias); y

(més alla%®le 10 %
o) \d emita una negativa expresa a devolver la cantidad

n estos tres supuestos la normativa que se aplica (Cédigo Fiscal)

contempla la previa solicitud de la cantidad que se ha entregado de

manera indebida.

Ahora bien, el articulo 38 del Cédigo Fiscal del Estado de Guanajuato

-aplicable en el caso concreto- advierte que en los casos contemplados
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en los incisos b) y c), la autoridad debera devolver la cantidad

entregada indebidamente y pagar intereses de la manera siguiente:

1. Si la devoluciéon es extemporanea (mas alla de los cincuenta dias),

los intereses empezaran a computarse a partir del dia cincuenta y uno;

Y,

2. Si el ciudadano combatié la negativa expresa a que se legdevolvigra

lo que pagd de manera indebida, y ese medio de impug conmin

intereses, mismos que se calcularan a partir de q

notificacion de la negativa expresa a devol‘er e

solicitud pd ) delyactor, por lo que este Juzgador no

4

reconoce al'pago de los intereses.
No %0 anterior, de lo previsto armoénicamente por los

%ﬂ y 38 del Cédigo Fiscal del Estado de Guanajuato, se colige
q onto de los aprovechamientos -la multa- debera actualizarse
or el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de

precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacion a las cantidades correspondientes.

Dicho factor se obtendra dividiendo el indice nacional de precios al

consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado
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indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo.

[ustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTID

ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 2
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE

aun cuando no establezcan la acb‘lizaa

con el articulo 80 de la Ley de Ampa

gobernado en el pleno gake a individual violada. Por tanto, no es

valido justificar la omis de actualizar las cantidades enteradas

indebidamente c¢

lizagse desde que éste se efectud hasta que la devolucion se recibe, aquél no cuenta

cofiylos elementos necesarios para hacer el calculo al presentar la solicitud de

evolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la

autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, va que la

actualizacién de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que constituye

una obligacién clara v sin excepcion alguna, de reintegrar al contribuyente los

pagos de lo indebido actualizados.»' [Lo resaltado es propio].

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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No se omite sefalar que las autoridades demandadas refieren que es
improcedente el pago de actualizaciones e intereses, ello lo sostiene

con base en la jurisprudencia de rubro «LEYES TRIBUTARIAS. LA

DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES ENTERADAS,
DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS, COMO EFECTO DE IA

SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FU E

PAGO DE UNA CONTRIBUCION, NO COMPRENDE AGO
INTERESES INDEMNIZATORIOS (CODIGO FIN N

DISTRITO FEDERAL ABROGADO)».”

Sin embargo, el criterio citado es inaplicable e dide qi¢ no existe
g0, P
1

identidad de casos, dado que como se ejecutoria de la

contradiccién de tesis 200/2010

rigen, la Segunda Sala
determiné de forma concreta que de dicha controversia es
determinar si confor del Codigo Financiero del
Distrito Federal, 1a devo del entero de una contribucién que fue

declarada inconstitygional enWuna ejecutoria de amparo, debe o no

tereses, ello reviste especial relevancia en

s de la regulatorias de la contribucion especifica, por lo que
derse a ésta para determinar si se encuentra legalmente

su procedencia...»; asi, como se expuso, no se prevé en la

egislacion  fiscal aplicable la obligacion de pagar intereses;

clarificandose a la autoridad que no se esta condenando a

intereses, sino a la actualizacién del monto erogado y enterado de

forma indebida

20 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./]. 137/2010;
Pagina: 526
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Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas, a realizar

las gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte

actora la cantidad de $¥¥*** (¥***¥) que pagd como multa, de

forma actualizada a la fecha en que se haga efectiva la

devoluciéon de mérito, en términos del calculo que refiere_el

ordinal 29 del Cédigo tributario en liza.

(ii) Solicita el actor la devolucion de la cantidad de $**
sus respectivos intereses, que pago por concepto de pension y

del vehiculo retenido ilegalmente.

A J

Asi, con relacion a la devolucion de la Xag a por concepto

de grua y pension, de conformida 300, fracciones V' y

VI, del Codigo de Procedimi&lt dministrativa para el

iuatoy s€ reconoce el derecho del

Estado y los Municipio
actor para que le sea ala tidad que erogé en virtud de

la declaratoria de n

estudio reali*do
que el jMricia Q
pago P

entido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

idad del%agto impugnado de conformidad con el

elubro y texto que a continuacion se transcribe:

«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA
CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE
ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA
RESOLUCION IMPUGNADA. La regla general sobre la litis en el juicio contencioso

administrativo es que se integra con las consideraciones que rigen el acto impugnado, los
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conceptos de anulacién de la demanda (o su ampliacién), la contestacién a ésta (o a la
ampliacion) y las pruebas que ofrezcan las partes. Como excepcion, destaca la prevista en el
articulo 50, penudltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, cuya aplicacién se encuentra vinculada con el diverso 22 del propio
ordenamiento, subordinados al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esto es, del articulo primeramente citado se advierte que, cuando se

declare la ilegalidad de la resolucién impugnada v, en consecuencia, proceda restituir un

derecho subjetivo o la devolucién de una cantidad al actor, previamente debe constatarse.cl

derecho que tiene éste para ello. Por tanto, la obligacién de constatar ese derecho subje

por la falta de fundamentacién o motiicio'
en ese supuesto, al desconocerse las razon
ata negar la pretension del gobernado

externados por ésta en ejercicio de su

de cambiar los fundamentos de derecho que sostuvo en la

su o, i :
re
u en dicha resolucién para reconocer su validez y negar la pretension elevada a

a; con mayor razon, el tribunal administrativo no puede variar los

ofilad demandada, ya que esa prohibicién tiene como razén principal no sélo el
ingipio de congruencia en la sentencia, sino también el denominado non reformatio in
peius que rige en todo medio de defensa y opera en el caso, como una modalidad de tutela
a la congruencia procesal, protegida en el articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la
constatacion del derecho a la restitucion o a la devolucién se aplique en aquellos casos en
que, declarada la nulidad lisa y llana del acto impugnado por su ilegalidad, la autoridad
administrativa deba emitir una determinacién que dé solucién final a lo gestionado, pero
que, por economia procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resolucién de lo
solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de determinar que el actor no obtenga
un beneficio indebido por la restitucién de un derecho que no esta en su esfera juridica o

que no ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos probatorios a su alcance revelan
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la existencia de ese derecho, el particular no tenga que esperar la resolucion de la autoridad
administrativa para obtener la restitucién del derecho o la devolucién correspondiente»?!

[Enfasis afiadido]

Se asevera lo anterior, dado que lo acredita con la «carta porte» con
nimero *F*F* por la cantidad de $Hrirek(elels) - expedida por la
empresa «***F¥ por concepto del servicio de gria y pension
relacién a un vehiculo «Marca ***** | tipo **¥** | placas™**4gy col

naranja»; documento al que se otorga valor probatorio p al te

de lo dispuesto en el articulo 124 del Codigo de ien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

al no haber sido objetado ni debatido por las pdftesidel proceso.
A\ g

Asimismo, debido a que al adminicular \ oléta de infraccion

rrkRk los datos de la carta  poftg

sefialados en la infraccidon decret anto los del vehiculo -
marca, submarca y na @ plaga- o que éste fue retenido en

garantia con el ndmero d entario *** y que la pension era la de

incidentes con los

nombre «*FFF5,  de dmgdn, Gua

concluir que fueron utilizados los servicios de
s10 a empresa «*****, con motivo de la infraccién

r lo tanto, se condena a las autoridades

<

Lo senala

Es de puntualizar que sobre esta cantidad no procede la

actualizaciéon, menos aun el pago de intereses -como se expuso

supralineas-, dado que la cantidad correspondiente al pago de grua y

z Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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pensiéon no constituye un pago de lo indebido en materia fiscal o
administrativa, debido a que no se enterd dicha cantidad al erario
estatal, sino a un particular, por consiguiente, no le son

inaplicables las disposiciones del Codigo Fiscal del Estado de

Guanajuato.
(iii) En su demanda, la parte actora también solicita que
demandadas borren de los registros de infracciones o cualquier

otro, la boleta de infraccion combatida.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el ordj 00, fraccion V

y VI, del Cédigo de Procedimiento y ]1§tici

Estado y los Municipios de Guanajuatofgu ue etermina que

resulta procedente tal peticion, arte actora no debe

encontrarse obligada a resentir"n alouno con motivo de los

el ordinal 143 del Codigo

actos declarados nulos,

de Procedimientos y ] Admimstrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
De esa%or Qna a las autoridades demandadas, a

absten ir cualquier tipo de registro o anotacion de

tivo o perjudicial, con motivo de la boleta de

n declarada nula; y en caso de que ya se hubiere
ctuado la misma, deberian realizar las gestiones necesarias

ara que dicha anotacion sea eliminada o cancelada.

Es de reiterar que la Secretarfa de Finanzas, Inversién vy
Administracion del Estado de Guanajuato, dentro del ambito de su
competencia, debera realizar los actos necesarios para el eficaz

cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que todas las
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autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en la

ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello.

Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSAB
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECES
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA D

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en e
garantias, pero en razén de sus funciones deban te ervencién en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obli entro de los

limites de su competencia, todos los actos asa i0 iento integro y

fiel de dicha sentencia protectora, y para ‘que

)

Sobre el mismo tema, resulf@iluSecati sis aislada que sefiala:

cia real y eficacia

practica.»??

«SENTENCIAS DE PARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
TOD LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN

qu autpridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su
ucion:

Asimismo, se invoca por analogia el criterio de la Segunda Sala de este

ribunal, que por analogia se cita a continuacion:

22 Novena Epoca, Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011;
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus
efectos; Materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493

2 Octava Epoca; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién; Tomo XV-2, febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554
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«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

que se ordena la devolucién de las cantidades

raz6n de que el actor de orig

en el que obtuvo sentencia favorable.»?** [Subrayado afiadid

4
Finalmente, las autoridades encausa an ififormar sobre el
cumplimiento otorgado a la condefag O n un término de 15

quince dias habiles contados a’a

d €n que cause ejecutoria

esta sentencia, segun 1l o¥ articulos 319, 321 y 322
Codigo de Procedimient inistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

rticulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones 1,
2 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de

1 Justicia Administrativa para el Estado y los

10s de Guanajuato, se:

RESUELVE

24 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento unicamente respecto
de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanajuato, por los motivos y fundamentos expuestos_ en

el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la infracgi®fmpugnad
y de sus actos subsecuentes, en términos de lo expuestOjen el

Considerando Quinto de la misma.

) 2
d

agpart

dcion de la cantidad pagada

CUARTO. Como consecuencia de afatorial de nulidad, se

reconoce el derecho solicitado p@ y se condena a la

parte demandada a la devolu&’) tidad que por concepto
multa pagd, de manera 1
por concepto de gria 16n; como abstenerse de realizar
registros negativos o_bien ue sean cancelados, ello atento a lo

determinad en Vel nsiderando Sexto de esta resolucion

jurisdichal. Q

QU

e reconoce el derecho al pago de intereses que

a parte actora, de conformidad con lo expuesto en el

23

nsiderando Séptimo.
otifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numer

expediente 1014/1* Sala/20, de fecha 29 veintinueve de septiembre de 2020 dos mil veinte.



