Silao de la Victoria, Guanajuato, 8 ocho de diciembre de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso ad tivo co

niamero de expediente 1013/1* Sala/20 promovido por **** por
propio derecho, ha llegado el momento de resolver e en Derecho

procede.

A J

PRIMERO‘Pro de la demanda. Por escrito presentado

mediant&juici Q e este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado 0, el 29 veintinueve de junio del 2020 dos mil
vei ,% e sefiala en el proemio, promovidé proceso
i ativo, indicando como actos impugnados los siguientes:

«1. La boleta de infracciéon nimero ***** de fecha 09 de marzo del afio 2020,

emitida por el “supuesto” inspector de movilidad |...] con nimero de identificacién

2.- El inventario de vehiculo detenido folio ***** emitido y firmado por quien no

se alcanza a apreciar bien por ser ILEGIBLE la letra |...]



3. La audiencia de calificacion realizada el dia 10 de marzo de 2020 mediante la cual

se califico la infraccion [...] y se fij6 el pago de una multa por la cantidad de $rrrx

4.- La linea de captura para recepcion de pagos a mi nombre por la Secretarfa de
finanzas inversién y administraciéon del estado de Guanajuato por la cantidad con el

importe total a pagar de $rowtik (ot [ ]

5.- El pago indebido de la multa por la cantidad de $Hwik (ke realizdfo el

20 de marzo del afio 2020 a favor de la secretarfa de finanzas, inversign y

administracién del estado de Guanajuato |...]
6.- El pago indebido realizado por la cantidad de$*¥wt* (k) por concépto de
pensién y traslado del vehiculo de motor retenido ilegalmdate ¢ es derivado de
los hechos ilegales anteriormente mencionados, ..»

A
To%e x nulidad total de los
% dctecho y 3) La condena

con motivo de la m pucS®@, asi como el pago de las

La parte actora hizo valer como prg

actos impugnados; 2) El recon&i

a la autoridad demandad

absten i cualquier registro o anotaciéon perjudicial, y en
su ¢ g%n o cancele.
O. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
dictado el 2 dos de julio de 2020 dos mil veinte, se admiti6 la demanda,
¢ ordeno correr traslado de la misma al Inspector de Movilidad y al
Jefe de la Oficina Regional de Movilidad de Le6n, ambos adscritos a la
Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, asi como
a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracién del Estado de

Guanajuato, y se les emplazo para que dieran contestacion a la misma.



En cambio, no se tuvo al Director General de Transporte del Estado
de Guanajuato, como autoridad demandada, al no desprenderse que
haya dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar los actos

materia de este proceso.
De la misma manera se ordend correr traslado al tercero con un
derecho incompatible con la pretensiéon de la parte actora para q

manifestara lo que a su interés conviniera.

Ademas, para efecto de mejor proveer, se requirié a las encausadas

para que exhibieran copia certificada legible de la de infraccion
impugnada y del inventario del vehiculo retenid®y asi para que
informaran el nombre del servidor publy u€yclab@ro el inventario
impugnado.

Se admitieron las prueb uffacnta recidas y exhibidas por la
parte actora en su escrit de anda, asi como la presuncional
legal y humana. Respecto dea, prueba instrumental de actuaciones se
desecho al €o r onocida como medio de prueba en la
normatiidad €.

En \udo el 1 uno de septiembre de la misma anualidad, se

aV¥a Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
ad® de Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
emanda, conjuntamente se admitieron las pruebas documentales

ofrecidas y exhibidas y como propias las ofertadas por la actora.

Por otra parte, se tuvo a «****, Sociedad Anonima de Capital

Variable, en su caracter de tercero con derecho incompatible con la



pretension de la parte actora, por no manifestando lo que a su interés

convino.

En este mismo tenor se tuvo al Inspector de Movilidad y al Jefe de
Oficina Regional de Movilidad, ambos adscritos a la Direccién
General de Transporte del Estado de Guanajuato; por no dando
contestacion a la demanda en tiempo y forma, por consiguientg se

hizo efectivo el apercibimiento de tener por ciertos los heghos qtig, el

actor les impute de manera precisa salvo que por los

rendidos o hechos notorios no resulten desvirtuados.

En acuerdo del 13 trece de octubre del zﬁo q %se tuvo al
Inspector de Movilidad encausado por ape % al proceso, por

1cQfue formulado, por

dando cumplimiento al requeri
consiguiente, se le tuvo por exh‘)i ertificada de la boleta de
infraccién e inventario 4 1%como por informando el

nombre del servidor pib el citado inventario.

Por lo antei*r, s&@rdefig emplazar a ** Inspector de Movilidad

General de Transporte del Estado de

diera contestacion a la demanda.

icz de noviembre de este afio se tuvo a ¥*¥*¥* Inspector de
vilidad adscrito a la Direccion General de Transporte del
stado de Guanajuato, por dando contestaciéon a la demanda en
tiempo y forma y se admitieron las pruebas documental y presuncional

legal y humana.



Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 7 siete de diciembre de 2020 dos mil veinte, tuvo verificativo
la audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentadQs p

ninguna de las partes.

CONSIDERAynt()b
~ del Tribunal de

Ajuato es competente para

conocer y resolver el pr
con los articulos 81 de nstitucton Politica para el Estado de

inciso a), y 11, fraccién I, de la Ley

D del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Adgdifi ra el Estado y los Municipios de Guanajuato.

%DO. Existencia de los actos impugnados. Previo al

studio del presente asunto conviene precisar cuales son los actos
impugnados, ello con la finalidad de fijar con exactitud la /Z#s en este
proceso administrativo y proceder con posterioridad, al estudio de la

legalidad de dichos actos.



Resulta aplicable por analogfa, la tesis aislada del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro y texto siguientes:

«(ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccién I, de la
Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias

deberan contener la fijacién clara recisa de los actos reclamados, asi co

En este contexto,

advierte que‘) impugnados por el actor son:
1. La b6leta doy ccion numero **F* de fecha 09 nueve de marzo

del% 0 dos mil veinte.
2

ventario de vehiculo detenido folio **¥rk,

3. La audiencia de calificacion realizada el dia 10 diez de marzo de

2020 dos mil veinte.

! Epoca: Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.




4.- La linea de captura para recepcion de pagos a nombre del actor por
la Secretarfa de finanzas inversién y administraciéon del estado de

Guanajuato por la cantidad con el importe total a pagar.

5.- El pago indebido de la multa por la cantidad de $ioriork (ko)
realizado el dia 20 de marzo del ano 2020.

6.- El pago indebido realizado por la cantidad de$tir @ootit{or

concepto de pensién y traslado del vehiculo de motor r. 0.

De lo anterior se advierte que la intenciéon d impetrante es
controvertir la legalidad de la in&acc' * de su

correspondiente calificacion.

Lo anterior en virtud de que el‘n
otorgado al actor con 16n de vehiculo ordenada en

la infraccién impugnada.

Por otra par‘, ta ision de la linea de recepcion de pagos, asi

como el Pago %
efectua Ot 2
de e

el actor.

or concepto de multa asi como la erogacion

0 y pension, son consecuencia de la calificacion y

e se analizarain como parte del reconocimiento del

recisado lo anterior se determina que la infraccién impugnada se
acredita plenamente con la copia al carbén de la boleta folio **#¥%
emitida el 9 nueve de marzo de 2020 dos mil veinte, con firma

autdgrafa de **** Inspector adscrito a la Direccion General de



Transporte del Estado de Guanajuatoz. Asimismo, con la confesion del

inspector de movilidad demandado al dar contestacion a la demanda’.

El segundo de los actos impugnados se encuentra debidamente
acreditado con la copia simple de la audiencia de calificacion de boleta
de infraccion ****f del 10 diez de marzo de 2020 dos mil veinte,
emitida por **** en ejercicio del cargo de Jefe de la Oficina Regio

de Movilidad en Le6n, Guanajuato.

Lo sefialado de conformidad con lo dispuesto en los artictilos 48,

fraccion 11, 57, 78, 121, 124 y 307 K del Cédigo déRgocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y lcg M anajuato,

aunado a que no fueron objetadas por 1

TERCERO. Causales de ‘

Conforme a lo estableci artiQulo®’261 en intima vinculacion
con el diverso numeral bos“del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para elEstado y los Municipios de Guanajuato,

publico, previo al estudio de fondo del

ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual establece que las pruebas documentales tendran el
ismo valor probatorio que su constancia fisica. En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la jurisprudencia de
s Tribunales Colegiados del Primer Circuito, de rubro: «<COPIA AL CARBON OFRECIDA COMO PRUEBA EN
EL JUICIO LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE PRESUMIR LA
EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR ENDE, ES INNECESARIO SU
PERFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO.» (Datos de localizacién Epoca: Novena
Epoca; Registro: 163848; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, septiembre de 2010; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/106; Pagina:
1052).
3 Al dar contestacion a los hechos sefialados por la parte actora en la demanda, indicé: «. En relacién al hecho marcado
como PRIMERO, me permito sefialar que es cierto unicamente en cuanto a la correcta y legal elaboracién de folio de

infraccién nimero **** de fecha 7 siete de marzo de 2020 dos mil veinte...»



Caracter de autoridad demandada. En este tenor, tanto **FFk
Inspector de Movilidad demandado como la autoridad hacendaria
invocaron como causal de improcedencia el no haber emitido los actos

impugnados, ello en los términos siguientes:

(i)  Senala el Inspector demandado que no emitié ni calitico gl fo
de infraccion ***** de 9 nueve de marzo de 2020 dos 4nil vciate;
siendo inexistente el acto que se le reclama, por tanto, era que e

improcedente el juicio.

materia del presente juicio son la
folio ***** de 9 nueve de rnar;)

la boleta de infraccion

Movilidad adscrito a la al de Transporte del Estado de

Guanajuato, y ****_Jefe de'@ficina Regional de Movilidad en Ledn,

Guanajuato,@e 1aNDire@gion General de Transporte del Estado de

En %\ que se refiere a *** Inspector de Movilidad
it@y 2 la

Direccion General de Transporte del Estado de

andjuato, que firmo el inventario de vehiculo detenido con nimero

e folio ¥** no se tienen como autoridades demandadas, toda vez
que no se desprende que haya dictado, ordenado, ejecutado o tratado
de ejecutar los actos impugnados. Ello, de conformidad con el articulo
251, fraccion 11, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato
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(ii) Finalmente, sostiene la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy
Administracion del Estado de Guanajuato, que el acto combatido fue
emitido por autoridad distinta a la que representa, por lo anterior

agrega que no tiene el caracter de autoridad demandada.

Es fundada la causal de improcedencia en estudio, pues en efecto
como lo sostiene la autoridad hacendaria, no tiene caracter

autoridad demandada.

En primer término, es necesario precisar que un recibo de page en el
cual la autoridad recaudadora consigna la recepei®fiyde un monto

to de la

constituye el medio idéneo para acre(kcar

obligacién correspondiente, pero sélo vegsa sobre el pago

relativo a un crédito fiscal «previa

Es decir, el recibo de itlye un acto administrativo
cuando el particular e te utoridad recaudadora el pago

correspondiente cog  motivg, del cumplimiento de una multa

or diversa autoridad, lo cual implica que la

io, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa

se Jhayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad

dministrativa diversa a la recaudadora; v en el recibo de pago sea

precisada la cantidad que el particular debe enterar por concepto de

multa a causa de la infraccidon impuesta, se esti en presencia de un acto

administrativo.
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Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
sefiale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio
de los recibos correspondientes a los pagos que realizd, en términos de la
interpretacién del articulo 136 del Codigo de Procedimiento y Ju

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las

declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacid

individual, siempre que cumpla con los siguientes elem a) ser emitido de
manera unilateral por la autoridad -puede ser el area r da de recibir
el pago la que realice el cilculo del crédito l&n el Qrgano rio municipal-,

en ejercicio de sus funciones publicas previs cendaria; b) debera

incidir en la esfera juridica del pafgiculs eando y declarando la

LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De la

REC DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
SITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
I0 DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA

jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién

4Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.
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y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la auto

fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liqui

concepto seflalado, al constituir indudablemente actos de
esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudi

?ec dog) debi

requerir del consenso de la voluntad d

administrativa encargada del tramite ejerce u 2 ecision, por lo que
constituye una potestad administrativa s irrenunciable. De esta

manera, del criterio referido puede d en términos generales, el recibo

autoaplicacion de la ley, enSl¥caso de que la autoridad no haya intervenido en la

determinacién del

si cQR Mot C ulta determinada por un agente de transito, el particular
“ p g el p

efectta‘@nte

te_que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

Ita o infraccién ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece

por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos que
habran de pagarse con motivo de la infraccion en el recibo de pago se
s Y
precisa la cantidad que el contribuyente debi6 enterar por concepto de multa
por la infraccién referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se
hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
b
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al
deporte, servicio de almacenaje, servicio de grua y certificado médico, entre
’ b g y ’

otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente
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que la liquidacion de dicha infracciéon y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan
directamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se
contrae a recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber
sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que pone de
manifiesto que se trata de aspectos introducidos unilateralmente por dicha
autoridad al momento del cobro y evidencia la existencia de una relacion de

supra a subordinacion entre el gobernado y la referida autoridad, pu

efectos del juicio constitucional, en términos del articulo 5o., fra

la Ley de Amparo.» [Enfasis afiadido]

ser objeto de impugnacién, o

numerales 136 y 25

Procedimiento y Justic ministrativa para el Estado y los
Municipios de Guamajuato, t vez que se liquidé o determiné el
monto a pag‘t %ia de calificaciéon de multa de la boleta de
infraccio® umento previamente valorado en el

Consi doNSe o-, en que el Jefe de la Oficina Regional de

M dad’de [Beon, Guanajuato, senalo:

«Mlla correspondiente sancién se fija en 475 veces la Unidad de Medida y

Actualizaciéon (UMA), considerando para ello el término medio aritmético obtenido

entre la cantidad minima de veces la Unidad de Medida y Actualizacién y maxima
establecida para la fijacién de la multa prevista en el segundo parrafo del articulo
251 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en razén
de que la Unidad de Medida y Actualizacién tiene un valor diario de $86.88

(ochenta y seis pesos 88/100 M.N) conforme al tercer parrafo del Decreto

publicado en el Diatio Oficial de la Federacion del 10 de febrero de 2019, vigente a
partir del 1° de febrero de 2019, lo que representa la cantidad de $41,268.00
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(cuarenta y un mil doscientos sesenta pesos 00/100 m.n.) El pago de la multa

debera efectuarse en la oficinas recaudadoras correspondientes, aplicindose un

descuento del 40% por pronto pago a quien las cubra dentro de los 10 dias habiles

siguientes al levantamiento de la infraccién.» [Lo subrayado no es de origen)|

Asi, se advierte que la autoridad recaudadora no efectué la
> q

determinaciéon de la multa mediante la recepciéon del pago el
justiciable, sino personal adscrito a la Direccion General de Tragspor

del Estado de Guanajuato.

Entonces, esa autoridad no tiene el caracter de autoridad de dada

por lo que se verifica la actualizaciéon la causa procedencia

numeral 251, fraccién 11, inciso a), de f rocedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta

)

ios de Guanajuato.

Por consiguiente, se pteésente proceso unicamente

respecto de ¥FKFX tor de Movilidad adscrito a la

Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato, y de

la Secretariade nzas, Inversion y Administracion del Estado

de Guariijuato, d
fraccié 2

tante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

ofiformidad con lo dispuesto en el numeral 262,

6 de la materia.

ridad hacendaria de realizar, dentro del ambito de su competencia,

os actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,
considerando al efecto que todas las autoridades que por razén de sus
funciones deban intervenir en la ejecucién del fallo se encuentran

obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia hacendaria de
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mérito debera intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad

que ingres6 indebidamente al erario municipal que administra’.

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse de oficio
alguna de las hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Egtad

los Municipios de Guanajuato’, que impida el analisis de fondo de,la
presente causa administrativa, a continuacion, se es a la «itisy

sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partgs. ¢ @ @ribiran los

conceptos de impugnacién expuestos e agtora, ni aquellos

esgrimidos por la parte demandad4 trovertir su eficacia

debido a que los principios &

y congruencia en la

Os puntos sujetos a debate,

'ARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio

de sus funciones deban tener intervencién en el camplimiento de la ejecutoria de amparo, estan

otectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica» (Publicada en el Semanatio Judicial de la

su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Namero de registro: 172605).

7 Al efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia de rubro <IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
MINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
MINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA

DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.»

[Localizacién: Novena Epoca; Registro: 161614; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/100; Pagina: 1810].

8 De conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubto: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION», Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

XXXI, mayo de 2010, Tesis: 2a. /].58/2010, Pagina: 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. En virtud
de que este resolutor tiene la obligacion de realizar el analisis integral
de la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 298 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato’; su examen no debe circunscribirse al
apartado de los conceptos de impugnacién, por lo que, cuando,se

advierta que se expusieron los motivos esenciales de la causa

no contenidos en el apartado de agravios o conceptos de i
como en la especie ocurre, debe considerarse que for
a fin de resolver la «itis», conforme a la pretension que en re

deduzca de los argumentos planteados por la actor elaciéon con el
acto impugnado, a fin de emitir un ﬁgllo e como lo
establece el articulo 298 del citado Codi Q

Ilustra lo anterior por analogia,‘la ' % acia con el rubro y texto

que a continuacion se tr

«DEMANDA EN EL ] O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

FEDERAL. SU E NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE
CONCEPT U ON, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA
DOND? SE EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE
LAC . Conforme al articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vi e diciembre de 2005 (correlativo del precepto 50 de la Ley Federal de

dimientog€ontencioso Administrativo), las Salas del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa deben resolver la pretensién efectivamente planteada en la

10s, causales de ilegalidad v demds razonamientos de las partes. Consecuentemente, la

citada demanda constituye un todo v su analisis no s6lo debe atender a su apartado

de conceptos de anulacién, sino a cualquier parte de ella donde se advierta la

exposicion de motivos esenciales de la causa de pedir, con la finalidad de resolver

la pretension efectivamente planteada, pues el hecho de que las sentencias del referido

tribunal se funden en derecho y resuelvan sobre la pretension del actor que se deduzca de

° «Articulo 298. La sentencia se ocupara exclusivamente de las personas, acciones, excepciones y defensas que hayan sido

materia del proceso administrativo.»
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su demanda, implica el estudio de ésta en su integridad y no en razén de uno de sus

componentes.»!? [Lo resaltado es propio]

En este tenor, en el apartado denominado «<HECHOS», concretamente
en el marcado como 1 uno, niega la actora la conducta imputada, y
agregd en el cuarto concepto de impugnacion que el acto impugnado
esta indebidamente fundado y motivado en virtud de que el inspe
demandado omiti6 asentar manifestacion alguna referent 1
existencia demostrable de que alguna persona estuviera gécibiendo

servicio publico de transporte.

General de Transporte del ]"fta
tip

contestacion a la demanda

En las relatadas circunstan
en determinar si ectorvde Movilidad acredité que la actora
ecialdde transporte ejecutivo, premisa para luego

0 no un permiso por parte de autoridad

Ci este juzgador el agravio que se analiza es fundado como

en da se explica.

Es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el articulo 47 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, los actos administrativos gozan de una

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166683; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Matetia(s): Administrativa; Tesis:

1.70.A. J/46; Pagina: 1342.
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presuncion de validez; sin embargo, las autoridades administrativas
deberan probar los hechos que los motiven cuando el interesado los
niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmacion de otro hecho -negativa calificada-.

Luego, basta que la negativa del particular referida en el precepto

citado con anterioridad sea: categorica, sencilla, clara, sin condici

ambigtiedades o divagaciones; para tener por cumplida lgy condi€i
requerida en la norma.

Dicho en otro giro, basta que el particular niegue lj lanamente los

hechos constatados en un acto admirgstra' p ertir a la
autoridad la carga de probar las circu r\y fagto asentadas en

1as
aquél; de ahi que la negativa lisa ablecida en el precepto

invocado -atendiendo a su re&c i enido-, debe entenderse

s6lo como la necesidad y no confusa, categorica y

no condicionada, y que n que irmacion de otro hecho.

Resulta ﬂust‘tiva esistaislada con el rubro y texto siguientes:

A\ g
«N \O Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON
% RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO
N IOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE
IDERARSE ASI LA QUE SE CONTRADICE CON LOS
EXOS DE LA DEMANDA. El articulo 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo establece, entre otras cosas,
que los actos y resoluciones emitidos por las autoridades administrativas
gozan de la presuncion de legalidad, a menos que el afectado por éstos
niegue lisa y llanamente los hechos que los motivaron; de lo anterior se
sigue que para estar en condiciones de averiguar si se actualiza la presuncion
legal referida, es necesario definir cuando estamos en presencia de una negativa
como la que se precisa en dicho numeral. Para ello, debe considerarse que

una negativa lisa y llana -también conocida como simple, porque se trata
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de una mera negacion de los hechos sefialados por la autoridad- si es
capaz de arrojar la carga de la prueba en perjuicio de la contraparte, pues
de lo contrario obligaria a quien la formula a demostrar hechos
negativos; en cambio, cuando incluye cortapisas, explicaciones o
justificaciones, no puede calificarse asi, sino como calificada, toda vez que
encierra la afirmacién implicita de otros hechos, lo cual acontece cuando en la
demanda en el juicio contencioso administrativo federal se expresa una negativa
simple de los hechos que motivaron el acto o resolucién impugnada, qu

contradice con los anexos de aquélla, por incluirse en ellos algunos argifaento

tendentes a evidenciar la legalidad de la conducta reprochad

condiciones, la negacion respectiva debera considerarse co ada. Egasi

porque resulta de explorado derecho que la demanda y demas docuni@atos que

la acompafian, constituyen un todo que debe interpretagsepintegralmente; para
desentrafiar la verdadera intencién del promoventeypp lo contratio,
implicarfa desnaturalizar por completo la e’ncia el nu citado, en la

medida en que, sin acreditarse la existenc ténfica negativa simple,

podria arrojarse indebidamente la ¢ utoridad demandada.»!!

[Enfasis afiadido] ‘

En la especie, el actor nigga lisa y ente que hubiera prestado el
servicio publico de transperte, en virtud de que no incluyé

justiﬁcacion‘ o licaciones, ni tampoco se contradice con las

pruebas {rec‘ proceso.
En %\ﬁen resuelve estima que la negativa lisa y llana de
% sp a los hechos asentados en la boleta de infraccién
%A a, impuso a la autoridad la carga de probar las razones
or las cuales consider6 que el conductor del vehiculo cometi6 la
fraccion motivo del presente proceso al actualizarse el supuesto

previsto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

1 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

(III Region)40.52 A (10a.); Pagina: 3001.
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Si bien en el acto impugnado el inspector demandado asentd que
ademas del conductor viajaban otras personas, no aporté los medios
de prueba idéneos que acreditaran los hechos consignados en la boleta
de infraccion, como el nombre de dicha persona, media filiacién, o la
declaraciéon o testimonio correspondiente, ello debido a que el sglo
hecho de dicha persona estuviera en el vehiculo no u

circunstancia contundente, ni conclusiva por si misma para deriva

se realizaron los hechos que mott
infracciéon impugnada, acorde‘a
fraccion 1V, del Codig
para el Estado y los Mu

En este ordc‘ de Tdeas yddado que el vicio de ilegalidad senialado en el

R

ufidamento en el articulo 300, fraccion 11, del Codigo

parrafo fteri e al aspecto material o de contenido del acto
impu

deb

iste cosa juzgada sobre el problema de fondo

dimiento y Justicia Administrativa para el HEstado y los
nicipios de Guanajuato, se declara la Nulidad Total de la
encionada infraccioén. asi como de su correspondiente calificacion al

erivar ésta ultima de un acto viciado que fue declarado nulo en este

fallo.

Son aplicables por analogia los criterios que a continuaciéon se

transcriben:
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«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al

articulo 239 del Cdédigco Fiscal de la Federacidén, las sentencias definitivas del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa que declaren la nulidad

ueden ser de manera lisa v llana cuando ocurra alouno de los dos supuestos de

ilegalidad previstos en las fracciones Iy IV del articulo 238 del cédigo invocado,

lo que se actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de

autoridad que dicta u ordena la resolucién impugnada o tra e

procedimiento del que deriva y, en el segundo, cuando

motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apfecia
equivocada, o bien, se dictd en contravencion de las disposiciones apligables o

dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o susg@A€ia del contenido de

la resolucién impugnada. En ambos casos se requictg, ¢t incibio. que la Sala

Fiscal realice el examen de fondo de la co '&)Vers g€, de actualizarse
tales supuestos, l1a nulidad debe declararse € 2 Waat llana, lo que impide
cualquier actuacién posterior de laSauforidag ¢ #6n de la profundidad o

trascendencia de la materia sobr€ la‘Qual™s el vicio casado v que determina

en igual forma, un conteaf6@spceifico sdbre @ que existird cosa juzgada que no

puede volver a ser discuid Subrafiad® propio]

FRU DE. Si un acto o dilicencia de la autoridad

0 en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales

aglos valor legal.»!3 [Enfasis afiadido]

ado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los demas

conceptos de impugnaciéon que se hicieron valer, pues ello a nada

2 Fipoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
L.40.A. J/21; Pagina: 1534.

B Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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practico conduciria si los actos impugnados han quedado

insubsistentes.

Sirve de apoyo a la afirmaciéon que antecede, la tesis del Poder Judicial

Federal que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE L
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, Wmo d
los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los denai§ conceptos

violacién vertidos en la demanda de amparo.»'*

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estu@o d fetensiones

solicitadas por la parte actora.

Devolucion del pago de lo ir‘le lizaciones e intereses.

Solicita la parte actora 1 ago de lo indebido realizado

a favor de la Secretarfa anzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanaju por la%antidad de $xioix (viwkx) el 20 veinte

de marzo de veinte de manera actualizada, conteniendo

ademis 185 | spondientes.

cantidad pagada por concepto de multa al Estado, se

el derecho y se condena a las autoridades demandadas

e le sea devuelta a la parte actora la cantidad de $¥kk*
***%*) que erogd con motivo de la multa impuesta, de manera
actualizada de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI,

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, y no asi respecto del pago de intereses.

14 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI1.30.5 L; Pagina:
626.
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De conformidad con en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
los actos decretados nulos en este proceso no se presumen legitimos ni
ejecutables; en consecuencia, procede restituir a la parte actora el
derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verificacion de _su

existencia por parte de este Tribunal ™

En la especie, la parte actora aporté como prueb 0ceso, €
comprobante de pago en linea con referencia ****'° en que c@asta el
pago efectuado por la cantidad de $rforlx (ot expedido por
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Adm'@istr , ierno del

Estado.

Si bien no se precisa el nombr‘ dél a el numero de folio de la
multa que fue pagada 1 es\guc, con el resto del caudal
probatorio aportado po rte actora en el juicio de nulidad, se
demuestra que el referido c@mprobante corresponde al pago de la
multa declar‘la n
A\ g

Tal es s umento denominado «lineas de captura para la
recgci ¢ Pagos», en que aparece el nombre de la actora; como

pagar Foowtork (ool e el apartado servicio multa por

Mffracdiones a la ley de movilidad; asi como el nimero de folio de la

n este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA
CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA» Epoca: Décima Epoca; Registro:
2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién; Libro 40, marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.

16, Medio probatorio al que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no haber sido objetado por las

partes.
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boleta de infracciéon vinculada con el pago (*****), que corresponde

precisamente al acto decreto nulo.

Por lo expuesto, tanto el documento denominado «lineas de captura»
como el comprobante de pago, al no haber sido objetados por las
partes del proceso, acreditan fehacientemente que el justiciable pago
a la Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracion del Estado

Guanajuato, la cantidad de $*wtrt (ki) con motivo de lainfracéion

decretada nula.

Ahora, si bien se ha determinado la nulidad del a ugnado y en
via de restitucion de la afectacion suf%'da ado a las
autoridades demandadas a devolver la ue ¢l actor tuvo que

erogar con ese motivo, quien juz§ e es procedente la

devolucién de la cantidad de‘i actualizada, sin embargo,

es _improcedente el ~ efeses que solicita, por los

siguientes MoOtIvos:

icion de este proceso administrativo en junio de la
. . r , . 18,
sma anualidad, mientras éste ain se encontraba vigente °;

extualmente senalan:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del tiempo y con

motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de

17 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
18 Lo sefialado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusién oficial del Estado
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actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendrd
dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente
del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho
periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del

fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice Nacional de Precios al Consumidor seré el que publique el Banco de México en
el Diario Oficial de la Federacion. En los casos en que el indice correspondiente al gmes
anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado, la actualizacién de que

trate se realizard aplicando el tltimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con
articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialafa en cada

caso el periodo de que se trate.

antes de la

Las cantidades actualizadas conservan la natur&za j
actualizacion. El monto de ésta, determinado 0s rovisStonales y del ejercicio,

no sera deducible ni acreditable.

bienes u operaciones de que sc'gfaten, sera uno.»

«Articulo Las ridades fiscales estan obligadas a devolver las cantidades pagadas

rocedan de conformidad con las leyes fiscales. La devolucién
Gl o a peticién del interesado, a través de los medios de pago

6 parrafo del articulo 31 de este Cédigo.

sefl en ;
% indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de autoridad,

d o a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente. Lo dispuesto en
estéiparrafo no es aplicable a la determinacion de diferencias por errores aritméticos, las

que dardn lugar a la devolucion siempre que no haya prescrito la obligacion.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior, ésta
deberd efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podran requerir al

contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que consideren necesarios y
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que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se otorgara al promovente un plazo
de diez dias para que cumpla con lo solicitado, apercibido que de no hacetlo, se le tendra

por desistido de la solicitud de devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o documentos
antes seflalados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su totalidad
por el contribuyente, no se computara en la determinaciéon de los plazos patayla

devolucién antes mencionados.

ivagcuand@® no haya sefialado la

autoridades fiscales pagaran i ses que se calcularan a partir del dia siguiente al del

vencimiento de dic

que sera igualfa™ia a pafa los recargos, en la Ley de Ingresos para el Estado de
Guanaju af cl” ejercicio correspondiente, sobre la devolucién actualizada.
Dic te pagaran conjuntamente con la cantidad principal objeto de la

aliZada.

icio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su favor,
incl@yendo los intereses, contra cualquier contribucion a su cargo o que deba enterar en
su caricter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin especifico solo

podran compensarse contra la misma contribucion.

En ningun caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en

cinco anos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas como
saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que medie mas

tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o la simple



27

comprobacién de que se efectuaron los pagos de contribuciones que el contribuyente
declara haber hecho, la orden de devolucién no implicara resolucién favorable al
contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se causaran
recargos sobre las cantidades actualizadas tanto por las devueltas indebidamente, como
por las de los posibles intereses pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha

de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el crédito

fiscal.»

Estos numerales se encuentran relacionados, ya que los
sobre la devolucién del pago de lo indebido, y sobre la actu

los intereses que se generen en virtud de ese supuesto.

El articulo 38 del citado Cédigo Fiscal a cl st%uanajuato,
enuncia que cuando un ciudadano solicite gado de manera
indebida, la autoridad debera d‘fol er 1

y para ello tendra un

plazo de 50 cincuenta dias, siguient ha de presentacion de la

solicitud.

La anterior hipot ago 1debido-, acorde a lo previsto en el
parrafo s~egu do de 38 del citado ordenamiento, conlleva a
que la autoridad devuelva la cantidad requerida

tres posibi s%
en el plazo to por la norma -50 cincuenta dias-, en cuyo caso no
era

se ar intereses; (b) que la autoridad devuelva el dinero,

iendoe el plazo establecido -mas alla de los 50 cincuenta dfas-; y
(c la autoridad emita una negativa expresa a devolver la cantidad
licitada.

En estos tres supuestos la normativa que se contempla la previa

solicitud de la cantidad que se ha entregado de manera indebida.
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Ahora bien, el articulo 38 del Cédigo Fiscal del Estado de Guanajuato
-aplicable en el caso concreto- advierte que en los casos contemplados
en los incisos (b) y (c), la autoridad debera devolver la cantidad

entregada indebidamente y pagar intereses de la manera siguiente:

Si la devolucién es extemporanea (mas alla de los cincuenta dias), los
intereses empezaran a computarse a partir del dia cincuenta y ugo; vy,

el ciudadano combati6 la negativa expresa a que se le devolgiera 1

intereses, mismos que se calcularan a partir de q

notificacion de la negativa expresa a devol‘er e

En ambos escenarios se reitera ¢

solicitud de devoluciéon de 1& g pag20 de manera indebida,

sin embargo, el caso co uthe en las hipétesis previstas
por los citados articulos 8 del*€odigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato, en lo relativo al pago de interés, puesto que no hubo una

solicitud p‘- pa

a actora, por lo que este Juzgador no

pago de los intereses.

reconoc®el d @w
No 6bs \nterior, de lo previsto por los articulos 29 y 38 del
i i

scal del Estado de Guanajuato, se deduce que el monto de

aprovechamientos -la multa- debera actualizarse por el
ranscurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en
el pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizaciéon a las

cantidades correspondientes.

Dicho factor se obtendra dividiendo el indice nacional de precios al

consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado
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indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo.

Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacion se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTID

ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 2
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE

aun cuando no establezcan la acb‘lizaa

con el articulo 80 de la Ley de Ampa

gobernado en el pleno gake a individual violada. Por tanto, no es

valido justificar la omis de actualizar las cantidades enteradas

indebidamente c¢

lizagse desde que éste se efectud hasta que la devolucion se recibe, aquél no cuenta

cofiylos elementos necesarios para hacer el calculo al presentar la solicitud de

evolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la

autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, va que la

actualizacién de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que constituye

una obligacién clara v sin excepcion alguna, de reintegrar al contribuyente los

pagos de lo indebido actualizados.»' [Lo resaltado es propio].

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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Por lo tanto, se condena al Inspector de Movilidad y al Jefe de
Oficina Regional de Movilidad, ambos adscritos a la Direccién
General de Transporte del Estado de Guanajuato, a realizar las

gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte actora

la cantidad de $**¥** (¥****) que pagd como multa, de forma

actualizada a la fecha en que se haga efectiva la devolucién

mérito, en términos del calculo que refiere el ordimal 29Ndel

Cédigo tributario en liza.

Reintegro traslado, pension e intereses cotrres ientes. Solicita

el actor la devolucion de la cantidad ée con sus

respectivos intereses, que pago por concept ension y traslado del
vehiculo retenido ilegalmente.

)

Asi, con relacién a la d i0MNde 1 tidad pagada por concepto
de grua y pension, de co dad con el articulo 300, fracciones V' y
VI, del Cédigo de Procedi to y Justicia Administrativa para el

Guanajuato, se reconoce el derecho de
a devuelta la cantidad que erogé en virtud
ulidad del acto impugnado de conformidad con
izado por este Juzgador en el Considerando Quinto,
el justiciable acredit6 su derecho subjetivo al haber realizado

ag@)por concepto de servicio de griia y pension.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro y texto que a continuacion se transcribe:

«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA
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CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE
ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA
RESOLUCION IMPUGNADA. La regla general sobre la litis en el juicio contencioso
administrativo es que se integra con las consideraciones que rigen el acto impugnado, los
conceptos de anulacién de la demanda (o su ampliacién), la contestacién a ésta (o a la
ampliacién) y las pruebas que ofrezcan las partes. Como excepcion, destaca la prevista en el
articulo 50, penutltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, cuya aplicacién se encuentra vinculada con el diverso 22 del prgpio

ordenamiento, subordinados al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Esta

estudiados, pero no exenta de la constatacién de

a la restitucién del derecho o a la devolucion

citado refleja con claridad el modelo i

Administrativa. Asi, no cabe esa conStat

el 6rgano juridiccio
clevada a la ad

potestad paga d

es un: ab onorar la litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativa,
cofi pr xpuestas en la resolucién impugnada, sino que deviene como
o) uen haber declarado la ilegalidad de las consideraciones que la sustentan.

ta conclusion el articulo 22 mencionado, pues si establece que la demandada en

testacion no puede cambiar los fundamentos de derecho que sostuvo en la
resoluciéon impugnada; con mayor razén, el tribunal administrativo no puede variar los
fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y negar la pretension elevada a
la autoridad demandada, ya que esa prohibicién tiene como razén principal no sélo el
principio de congruencia en la sentencia, sino también el denominado non reformatio in
peius que rige en todo medio de defensa y opera en el caso, como una modalidad de tutela
a la congruencia procesal, protegida en el articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la
constatacion del derecho a la restitucion o a la devolucion se aplique en aquellos casos en
que, declarada la nulidad lisa y llana del acto impugnado por su ilegalidad, la autoridad

administrativa deba emitir una determinacién que dé solucién final a lo gestionado, pero
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que, por economia procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resoluciéon de lo
solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de determinar que el actor no obtenga
un beneficio indebido por la restitucién de un derecho que no esta en su esfera juridica o
que no ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos probatorios a su alcance revelan
la existencia de ese derecho, el particular no tenga que esperar la resolucién de la autoridad
administrativa para obtener la restituciéon del derecho o la devolucién correspondiente»?

[Enfasis afiadido]

Se asevera lo anterior, dado que lo acredita con la «carta poregy co

Justicia Administrativa para el Estado y ipio¥ de Guanajuato,

al no haber sido objetado ni %eb i rtes del proceso.

1Micula con la boleta de infraccion

porte, resultan coincidentes con los

sefialados en la in i6n dé@setada nula, tanto los del vehiculo -
marca, submar ) de placa- como que éste fue retenido en
*

garantia co o de inventario ***** y que la pension era la de
nombr% e6n, Guanajuato.

nalado, permite concluir que fueron utilizados los servicios de

pension de la empresa «****¥, con motivo de la infraccion
pugnada; por lo tanto, se condena al Inspector de Movilidad y al
Jefe de Oficina Regional de Movilidad, ambos adscritos a la

Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, a

2 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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realizar las gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la

parte actora la cantidad de $okkkskok kkokokok)

Es de puntualizar que sobre esta cantidad no procede la

actualizaciéon, menos aun el pago de intereses -como se expuso

supralineas-, dado que la cantidad correspondiente al pago de gru
pensiéon no constituye un pago de lo indebido en materia fiscal

administrativa, debido a que no se enteré dicha cantidad al eragio

estatal, sino a un particular, por consiguien le so

inaplicables las disposiciones del Cédigo Fiscal del Estado de

Guanajuato.

Registro de infraccion. En su dem artdjactora también
solicita que las demandadas borre s de infracciones o

de cualquier otro, la boleta de i&ra

Luego, de conformidad ispucsto por el ordinal 300, fraccion V
y VI, del Cédigo d iento y Justicia Administrativa para el
Estado y los‘\/[u 1 Guanajuato, quien resuelve determina que
resulta firoce eticion, toda vez que la parte actora no debe

imientos y Justicia Administrativa para el Estado y los

encont a resentir menoscabo alguno con motivo de los
act %s ulos, de conformidad con el ordinal 143 del Cédigo
<~
nicipios de Guanajuato.

e esa forma, se condena al Inspector de Movilidad y al Jefe de
Oficina Regional de Movilidad, ambos adscritos a la Direccién
General de Transporte del Estado de Guanajuato, a abstenerse
de inscribir cualquier tipo de registro o anotaciéon de caracter

negativo o perjudicial, con motivo de la boleta de infraccion
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declarada nula; y en caso de que ya se hubiere efectuado la
misma, deberan realizar las gestiones necesarias para que dicha

anotacion sea eliminada o cancelada.

Es de reiterar que la Secretarfa de Finanzas, Inversién vy
Administracion del Estado de Guanajuato, dentro del ambito de_su
competencia, debera realizar los actos necesarios para el efic

cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto todasylas
autoridades que por razén de sus funciones deban i nir en |

ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello.

Sustenta la anterior conclusién, lo disguest prudencia

emitida por la Primera Sala de la Su te de Justicia de la

)

Nacion, del tenor siguiente:

ASYEOMO RESPONSABLES. ESTAN
TOS NECESARIOS PARA EL
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

«(AUTORIDADES NO,
OBLIGADAS A
EFICAZ CUMPLIMIE

cuando las autori no hayan@ido designadas como responsables en el juicio de

re'®l mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

21 Novena Epoca, Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011;
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus

efectos; Materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493
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cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.n??

Asimismo, se invoca por analogia el criterio de la Segunda Sala de este

Tribunal, que por analogfa se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORI
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDE
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL D
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMEN
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numeralés 15, i 59 de la Ley

prende que, con

autoridad condenada, tiea@n*™lan oBligacio

la condena que precede en un término de 5

0
cumplimiento 2
cinco dfas“habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
estd¥8entenciay segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

igipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones 1,

IT y I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de

22 Octava Epoca; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién; Tomo XV-2, febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554

23 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para gtramitafy y

resolver el presente proceso contencioso administrativ

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento uni

nte respecto

de la Secretaria de Finanzas, Invers"()n
Estado de Guanajuato, por los motiv.
el Considerando Tercero del pres

)

S expuestos en

TERCERO. Se decreta d Tetalde la infracciéon impugnada
y de sus actos subsec en tetminos de lo expuesto en el
Considerando Quintg de la a.

ecuencia de la declaratoria de nulidad, se

CUART®. (Q
recono \ o solicitado por la parte actora y se condena a la
par a la devolucion de la cantidad que por concepto

6, de manera actualizada; devolucién de la cantidad pagada
%\cepto de grua y pension; asi como abstenerse de realizar
egistros negativos o bien a que sean cancelados, ello atento a lo
eterminado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.
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QUINTO. No se reconoce el derecho al pago de intereses que
solicita la parte actora, de conformidad con lo expuesto en el

Considerando Séptimo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente, co
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regiso de“esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo oyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera ~Sala tuz

asistido de la Licenciada Mariana Mart{ inapSecretaria de Estudio
y Cuenta, que da fe. n

a presente hoja de firmas corresponde a la Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de

expediente 1013/1* Sala/20, de fecha 8 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte.



