Silao de la Victoria, Guanajuato, 24 veinticuatro de junio de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
nimero de expediente 1003/1*Sala/18 promovido por *¥¥gE¥

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede

ANTECEDENTES
®

PRIMERO. Promociéon de la deman rito presentado
mediante juicio en linea en este Jrib stigia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el 29 veintfe junio de 2018 dos mil
dieciocho, *****  por ropi recho, promovié proceso

administrativo, sefialando cof® acto impugnado el siguiente:

is funciones como Oficial Patrullero perteneciente a

Publica y Vialidad del Municipio de Juventino Rosas,

hizo valer como pretensiones: 1) LLa nulidad total de la
impugnada; 2) el reconocimiento del derecho de la parte
acté¥a a: la reinstalacion en el puesto que desempefiaba y en caso de
ue ello fuera materialmente imposible, 3) la condena a la autoridad
para que se le paguen los siguientes conceptos: (i) la cantidad de **#¥*,
como indemnizacién constitucional, equivalente a tres meses de
salario; (ii) la cantidad de *****  equivalente a 20 veinte dias por afo
laborado en la institucion; (iii) pago de la cantidad de ***** por

concepto de vacaciones; (iv) pago de la cantidad de ***** como



prima vacacional; (v) pago de la cantidad de **** en concepto de
aguinaldo; (vi) ***** en concepto de prima de antigiiedad; (vii)
pago de salarios caidos dejados de percibir a razéon de ***** a partir
de la fecha de emision del ato recurrido y hasta el cumplimiento de la
sentencia, considerando los incrementos salariales correspondientes a
la categoria del cargo que desempefiaba; y (viii) que la autori
demandada gestione la cancelacién de cualquier registro, inscriggion

«boletinaje» de la destitucion ilegal de que fue objeto.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo,.Mediante Zuto

de fecha 6 seis de julio de 2018 dos mil dieciggho dmiti6 la

demanda, se ordend correr traslado d? 11 s autoridades

demandadas y se les emplazé para que dieraffjgomntgstacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las, prieba cumentales ofrecidas y

exhibidas en su esctito i @ e a, asi como por ofrecido el
cotejo y compulsa con suU§, originales; se tuvo por ofrecida la
presuncional legal @L en lo que le fuera favorable y la prueba
testimonial. ‘
O
Asimis ,&1\70 a la parte actora por designando abogados
ados

aut términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
iniStgativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi
C eflalando domicilio para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 20 veinte de agosto de 2018 dos mil dieciocho,
se tuvo al Ayuntamiento de Juventino Rosas, Guanajuato,
Licenciado *****  Director de Seguridad Publica Licenciado
*¥¥x*% Coordinador Administrativo de Seguridad Publica, por

contestando la demanda en tiempo y forma; por admitidas las pruebas



documentales ofrecidas y exhibidas; asi como la prueba testimonial y la
presuncional legal y humana; no se admitié la instrumental de
actuaciones por no estar reconocida por el Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato.

Se les tuvo por designando abogados autorizados y sefialando cor

electrénico para recibir notificaciones.

Por otra parte, en virtud de las autoridades demandadas senalagen q

fue el consejo de Honor y Justicia del Municipio degSanta CruZ de

Juventino Rosas, Guanajuato, quien realiz6 el cesede

emplazar a dicho cuerpo colegiado y R
derecho a ampliar la demanda. K

la parte actora el

parte actora a iRk y ook
parte actora a *Hxk *; se tuvo al Consejo de Honor y Justicia del
Municipio de Rosas, Guanajuato por contestando en tiempo

y forma a e admitieron las pruebas documentales ofrecidas

y exhibidas dicha autoridad, asi como la testimonial ofrecida; se

n co designados abogados autorizados y domicilio para

ificaciones.

e tuvo al actor por ampliando su demanda y se concedi6 a las

autoridades encausadas el derecho a contestar la ampliacion.

Dado que en la contestaciéon de demanda efectuada por el Honor y

Justicia del Municipio de Juventino Rosas, Guanajuato, se introdujeron



cuestiones desconocidas para el actor, se le concedié el derecho de

ampliar la demanda.

El 20 veinte de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo a las
autoridades encausadas por no dando contestacion a la ampliaciéon de
demanda, concedida en auto de 22 veintidés de octubre de 2018

mil dieciocho; en tanto se tuvo a la parte actora por ampliagdo
demanda concedida en el mismo acuerdo, por lo que se of6rgd aWas

autoridades demandadas el derecho a contestar dicha ampliaci

En proveido de 1 uno de febrero de 2019 dos mil 'e% se tuvo a
las demandadas por no dando contes o aWa amphacion de la
demanda, y se ordend citar a los testigos offiecid@g por la parte actora

y % seMalé fecha y hora para

el desahogo de la prueba testimonialyott@€ida por las partes y de la

para el desahogo de la prueba tvtim
audiencia de alegatos.

Mediante acuerdo d inco de marzo de 2019 dos mil diecinueve, se

difirié el desah la prueba testimonial ofrecida por la parte

actora, al% e ido citar a uno de los testigos de ofrecidos por la
misma; €n esamisma fecha, se declaré desierta la prueba testimonial
ofrdeida pordas autoridades demandadas y toda vez que se difiri6 la

a testimonial de la parte actora, se difirié asimismo la celebracion

diencia de alegatos.

Por auto de 19 diecinueve de marzo de 2019 dos mil diecinueve se
tuvo al actor desistiéndose de la celebracion de la prueba testimonial,
por lo que se cit6 a las partes a la audiencia de alegatos, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 1 uno de abril de 2019 dos mil diecinueve, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte

actora y no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribun

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para’@enoc

y resolver el presente proceso administrativo, de confoemidad coiY los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el E anajuato;
1, 2, 7, fracciéon I, inciso g y 11, fraccig & d% rganica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Esta uana]uatol, vigente

Justicia Administrati a el Estado y los Municipios de Guanajuato.

'

SEGUND
fijar ¢ exactitu

necegario predisar el acto cuya legalidad sera materia de analisis en esta

cia del acto impugnado. Con la finalidad de

la /itis en la presente causa administrativa, es
n
o anterior encuentra justificaciéon en el articulo 299, fraccion 1, del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, el cual establece que las sentencias dictadas

WVigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



dentro del proceso administrativo deberan contener la fijacién clara y

precisa de los puntos controvertidos.

En cumplimiento a lo anterior, las salas de este tribunal —al igual que
los juzgados administrativos municipales- deben interpretar el sentido
de la demanda estudiandola como un todo en su conjunto, a fin

determinar con exactitud la intenciéon del promovente, asi c

totalidad de la informacién que obra en el expediente re
decir, debe atenderse a lo que quiso decir el actor y no unicam

que en apariencia dijo, pues solo de esta maneranse logra

congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.
§ Q
\.
a

Al respecto, se invoca el siguiente oWjurisprudencial por

contradiccién de tesis 2a./].1‘3/ 2 egunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de Ja NaciOf*que es del tenor literal
siguiente:
«DEMANDA DE PROVEER SOBRE SU ADMISION, SU

PRENDER LOS ANEXOS QUE SE
ISMA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

establec 'manda de amparo debe ser interpretada en forma integral,

atefidiendo que en ella se pretende desde el punto de vista material y no
nicamentgyformal; el desarrollo de este criterio permite considerar que el estudio
infegral de la demanda incluye el de los anexos de la misma, en virtud de que éstos
generalmente contienen datos que completan el entendimiento de la demanda,
uando es obscura o imprecisa; asi, los anexos pueden permitir al Juez esclarecer su
contenido y desentrafar la verdadera voluntad del quejoso, lo que encuentra su
apoyo en los principios que patra la administracion de justicia prevé el articulo 17 de
la Constitucién General de la Republica. Por ende, en los casos en que del andlisis
integral de la demanda y sus anexos, el Juez advierta alguna irregularidad o
imprecisién, debe prevenir a la parte quejosa en términos de lo previsto en el

articulo 146 de la Ley de Amparo, para que formule la aclaracién correspondiente,

ya que de omitir esa prevencion, incurre en una violacion a las normas que rigen el



procedimiento en el juicio de amparo, que podtia trascender al resultado de la
sentencia, por lo que con apoyo en el articulo 91, fraccién 1V, de la Ley de Amparo,

llevarfa a ordenar la reposicién del procedimiento.»?

En ese sentido, si bien el actor sefial6 como acto impugnado en su
escrito inicial de demanda, la baja o destitucién de sus funciones
expresada en forma verbal por el Coordinador Administrativo

Seguridad Publica del Municipio de Juventino Rosas, Guanajuate, d

por el Consejo de Honor y Justicia del Mur‘nicipi
Guanajuato, acordada en el marco d¢ a 16n ordinaria,
celebrada por dicho o6rgano el 12ydo \ de 2018 dos mil
dieciocho’. ‘ %

En tal virtud, dado que nstaficias que obran en el expediente
se cuenta con copia certificada¥del acta de la sesion antedicha en la que
entre otros p‘ntos ac@erdo obra el relativo al analisis de baja del

oficial *ﬁ**,

obado por unanimidad. Acta que por sus

firmas y se concede valor probatorio pleno al tenor de lo

disp %0 articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento
icia Wdministrativa para el Estado y los Municipios de

najuato, maxime que la misma no fue controvertida por las
autoridades demandadas, sino aportada por ellas.

Por lo tanto, quedada probada la existencia de la baja decretada por el

Consejo de Honor y Justicia del Municipio de Santa Cruz de Juventino

2 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXIII,
Enero de 2006, Num. de Registro: 176329, consultable a pagina 778.
3 Visible en copia certificada en la foja 33 treinta y tres del expediente administrativo formado con motivo de la presente

causa.



Rosas en la Sesién Ordinaria de 12 doce de junio de 2018 dos mil

dieciocho.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuat

por cuestiones de orden publico -previo al estudio degfondo el

asunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos aates citados:

Lo anterior, acorde a la jurisprudenci %3 bada per el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, q%@ literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las es guen o no, debe examinarse

previamente la procedenci juicigy de aro, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de gara

En el caso ‘:OI]C , autoridades demandadas no invocaron
causales ée i ia ni de sobreseimiento, sin embargo, de
oficio se_adw , respecto del Ayuntamiento de Santa Cruz de

Juve '%a Guanajuato; el Director de Seguridad Publica y el
c&i ‘Administrativo de la direccion indicada, se actualiza la

al de” improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, en virtud de que no tienen el caracter de

autoridades demandadas, como a continuacién se expone:

+ Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



El articulo 251, fraccién 11, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

expresamente dispone:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir |[...]
II. Tendran el caracter de demandado:

a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutadfel actoqe, la

resolucién impugnada; y [...]».

De acuerdo al transcrito numeral, para efectg®ydel proceso

administrativo, el caracter de autoridad deman Observarse

desde un punto de vista formal, esto es, a Ja naturaleza de

la autoridad a la que se imputa la e mbatido.

Es decir, para determinat_si

reclamarsele el cumplim @

administrativo, debe obsetrva

ad administrativa puede

de a pretension en el proceso
si dicho ente materialmente dicto,
ordeno, inte 0 ¢ ejecutd el acto combatido; habida cuenta
que el c&ract ridad demandada para los efectos de la
procedena\ so administrativo, no deriva de la imputacion
% cto le atribuye el actor a determinada entidad

sino de la posibilidad real de que ésta lo haya emitido y

enerdr una afectacion a la esfera juridica del particular.

obre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emiti6 el

criterio que sefiala’

> Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién electronica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.
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«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fraccion 11, y 251, fraccion 11,
inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se desprende que funge tnicamente como autoridad
demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto
o resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad estatal o
municipal a la que esta subordinada la autoridad demandada, no tiene tal caracter, si

no dicto, ordend, ejecutd o tratd de ejecutar la resolucion impugnada.»

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emisoragde un
administrativo debe atenderse, en primer orden, a la p

documento en la que conste la firma y nombre del ionario, pues

este signo distintivo expresa la voluntad del sujggo p scribir el
documento y aceptar las declaraciones ahg ?a adas, pero cuando esta
parte no resulte suficiente, debera realizarSg ufjanalisis integral de
todos los elementos del documefito.

Qque conforme lo contestado

Cruz de Juventin
Publica y por g
indicada, todo
caracterfl de_atigoridades emisoras del acto administrativo que se
conﬁe presente instancia, dado que éste se hace consistir en la
e rminada por el diverso cuerpo colegiado denominado

oms€jo de Honor y Justicia del Municipio de Juventino Rosas,

uanaj uato.

Por tanto, se concluye que en el presente proceso, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccion VI, del articulo 261, con
relacion al diverso numeral 251, fraccion 11, inciso ), del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
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Municipios de Guanajuato; razén por la cual debe sobreseerse esta
instancia unicamente en relaciéon con el Ayuntamiento de Santa
Cruz de Juventino Rosas, Guanajuato; Director de Seguridad

Publica y Coordinador Administrativo de la direccién indicada.

No obstante lo anterior, al no advertirse de oficio alguna causal
improcedencia o sobreseimiento que impida el analisis de fongdo d

proceso, quien resuelve determina no decretar el sobresei

presente proceso administrativo, dado que en la especigyno

actualiza ninguna de las hipotesis normativas prevista los artictilos

261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justici 1 tiva para
®

el Estado y los Municipios de Guanajuat \

CUARTO. Argumentos de ‘as p Q se transcribiran los

conceptos de impugnaciéon expuest O impetrante, ni aquellos

esgrimidos por la autort 1ca tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda ve;

oSgprincipios de exhaustividad y congruencia en la

cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

sentencia s sa
se estu at\ les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corfesponde

a los planteamientos de legalidad expuestos, de

rmiglad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

EPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

OS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION».

¢ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por
cuestion de método, se precisa que el estudio de los conceptos de
impugnaciéon se abordara de forma diversa a la que fueron expuestos

por el accionante.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de

examen conjunto de los conceptos de viola ié’o ag

razonamientos de las partes, a fin de resolver ue amente planteada,

empero no impone la obligacién al@y rafitias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurv‘ite en de inconformidad, sino que la
unica condicién que establece el refert 0 es que se analicen todos los
puntos materia de debat se de manera individual, conjunta o
por grupos, en el propio or su exposicién o en uno diverso.»’
En los escri‘)s ampliacion de demanda de fechas 6 seis de
septiembge y intiguatro de octubre, ambos de 2018 dos mil

dieciochg®, Sefia arte actora que la autoridad demandada no le
citd e? estuviera presente en el desarrollo del acta
uf§tanciadda de 12 doce de junio de 2018 dos mil dieciocho,
tragio a lo que sefialan los articulos 64, 66, 71 y 79 del Reglamento
Interior de la Direccidon de Seguridad Publica y Vialidad de Santa Cruz

e Juventino Rosas, Guanajuato.

7 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI1.20.C. 7/304;
Pigina: 1677.

8 Seflalamientos visibles en las fojas 94, 95, 179 y 180 del expediente administrativo formado con motivo de la presente

causa.
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Por otra parte, refiere que previo a determinar la baja, no se le otorgo
derecho de audiencia, ni se le permiti6 ofrecer pruebas, en
contravenciéon a lo dispuesto por los articulos 11 y 53, fraccion VI, 79,
80 y 81, del Reglamento Interno de la Direccién de Seguridad Publica

y Vialidad de Santa Cruz de Juventino Rosas, Guanajuato.

Al respecto, la autoridad demandada contest6 -en lo medular-’gque

Consejo de Honor y Justicia del Municipio de Juvengfio R

Guanajuato, es la autoridad competente para emitir la baja deSque f
objeto el accionante; que el Coordinador Administratigo adscrito*a la
direcciéon de Seguridad Publica (integrante del co@scjo informo a

detalle de los motivos de la baja, p B gl a Vs de dicho

Coordinador, el actor fue sabedor de a de la destitucion

fueron los actos de prose]itismofeta porte y en la captura

de pantalla hechos del conocimient

N

fundamentos que sustentan [aBaja justificada.

sejo, asi como que en la

contestacion de la de

S pliaciones se plasmaron los

Conforme lo! t e advierte que la «/#» en el presente proceso

consiste e i en la resolucién impugnada el Consejo de
Honor del Municipio de Santa Cruz de Juventino Rosas,

juato, @bservo las formalidades del procedimiento.

cto, se considera en primer término que por formalidades
senciales del procedimiento, el Maximo Tribunal ha precisado que se
traducen en los siguientes requisitos: 1) la notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y

desahogar pruebas en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de

° Fojas 99 noventa y nueve y 100 cien del expediente.
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alegar; y 4) el dictado de una resolucién que dirima las cuestiones

debatidas.

Asi, se deriva de la tesis jurisprudencial sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que a continuacidon se

transcribe:

«FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENT

consecuencias; 2) I.a opofftinid

finque la defensa; 3) I.a o dad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién

cumplir ¢

T el fig| oarantfa de audiencia, que es evitar la indefensiéon del
1

afectado.»

®

Lo ts& ropio.

siguiente, para estimar que un procedimiento se ha
artdllado en estricto apego a las formalidades debidas, ha de
apreciarse que se han observado al menos las etapas descritas; en
cambio, si en la especie cuando el cese, destitucion o separacion de un
integrante de un cuerpo de seguridad publica municipal se verifica sin

que previamente se haya desahogado el procedimiento

correspondiente y sin concedetle al sujeto cesado la posibilidad de

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 200234; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo 11, Diciembre de 1995; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: P./]. 47/95; Pagina: 133.
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recibir asistencia juridica institucional; ofrecer y debatir las pruebas
ofertadas por la sustanciadora; alegar y escuchar la resolucion
correspondiente, entonces esa separacion del cargo debe reputarse

ilegal.

Se sefiala lo anterior, en virtud de que de las constancias no se apr
que se haya informado al impetrante de la existencia gde u
procedimiento instaurado en su contra, se le haya dado la gfortunidad
de ofrecer pruebas, ni la oportunidad de alegar lo convenientg a s

> g
intereses.

rgz’n

De lo anterior, se advierte que le asiste accignante, pues la

determinacién tomada por el Consejo de usticia en la Octava
Sesion Ordinaria de 12 doce dgjuni@ §@os mil dieciocho, no
cuenta con el respaldo del procedi tofPrevio que llevara a dicho
6rgano colegiado a de ja del actor, al no haberse
desahogado los actos procedifnentales previstos en los articulos 79 a
81 del Reglamento jor de la Direcciéon de Seguridad Publica y
Vialidad, par iciplo de Santa Cruz de Juventino Rosas,

. @ : o
Guanajuat que son del tenor literal siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD, PARA EL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE JUVENTINO ROSAS,
GUANAJUATO

«Articulo 79.- Se hara saber al elemento sujeto a procedimiento la naturaleza y la

causa del mismo a fin de que conozca bien los hechos que se le imputan y pueda

defenderse v manifestar lo que a su interés convenga, ya sea por escrito o de

manera verbal, de lo cual se asentara acta para debida constancia, concediéndole 10

dias habiles para que ofrezca las pruebas de su intencion e interés.»

«Articulo 80.- Transcurrido el término de ofrecimiento de pruebas, se sefialara dfa y

hora para la celebracién de una audiencia de pruebas, a la que acudiran las partes y
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en la que se desahogaran las que ameriten desahogo especial. En dicha audiencia se
presentaran los alegatos verbales o escritos y quedaran los autos con efecto de
citacién para dictar resolucién. El titular de Asuntos Internos, elaborara dentro de

10 dias siguientes a la audiencia el proyecto de resolucién y este junto con los autos,

seran remitidos inmediatamente a ]Ja Comisién de Disciplina del Consejo de Honor

y Justicia para que dicte la resolucién que en derecho corresponda.»

«Articulo 81.- La Comisiéon de Disciplina remitira la resolucién pronunciad

Departamento de Asuntos Internos a fin de que este notifique al interes dich’

resoluciéon.y
Por lo tanto, el concepto de impugnacion expuesto por el actor Ita
fundado, advirtiéndose que la determinaciéon toma el Consejo

de Honor y Justicia de Santa Cruz de Juwentin@ RosaSyglruanajuato,
adolece el elemento de validez descrito en N‘ IT del articulo
137 del Codigo de Procedimiento ia WA dministrativa para el
Estado y los Municipios de G‘la jua no haberse emitido de
conformidad con las for el procedimiento administrativo y

en ese sentido, incurtié en tualizacion de la causal prevista en el

articulo 302, fraccionddl, del Codigo administrativo estatal invocado.

En consdeuen @ atarse de una causal de nulidad que implica una
violaci6é N 8de fondo, con fundamento en lo dispuesto por el

ordi , fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia

infgtrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

cretd la Nulidad Total de la determinacion asumida por el Consejo
de Honor y Justicia de Santa Cruz de Juventino Rosas en la Octava
Sesion Ordinaria de fecha 12 doce de Junio de 2018 dos mil dieciocho,

en relacién con la baja del actor.
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En este sentido, se comparte el criterio sustentado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de

tesis nimero 15/2006-PL, con el rubro y texto siguientes:

«NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE
LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE L
VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendidaen u

se violé el procedimiento la resol
vinculada a subsanar la irregular‘ad
motivo de la nulidad fue una al, por ejemplo, la ausencia de

fundamentacién y motive@i i eda constreflida a dictar una nueva

P93

la resoluc‘n o a

haya origin:

causa

exista autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos
e pu sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las facultades de la
autotidad competente; sin embargo, habrd supuestos en los que la determinacién de
idad lisa y llana, que aunque no constrifie a la autoridad tampoco le impedira a la
que si es competente que emita la resolucién correspondiente o subsane el vicio
que dio motivo a la nulidad, ya que en estas hipétesis no existe cosa juzgada sobre

el problema de fondo del debate, es decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y

llana que se dicta estudiando el fondo del asunto es la que impide dictar una nueva

resolucién, pues va existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.»!!

11 Epoca: Novena Epoca; Registro: 170684; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XX VI, Diciembre de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: P. XXXIV/2007; Pagina: 26
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Enfasis anadido.

Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los restantes
conceptos de impugnacion que se hicieron valer en el escrito inicial de
demanda y sus ampliaciones, pues ello a nada practico conduciria si de

cualquier manera el acto impugnado ha quedado insubsistente.

Sirve de apoyo a la afirmacion que antecede que, a la letra

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE TOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo gélicitado, uno de
los conceptos de violacién, resulta innecesario el étudi e los conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.»

SEXTO. Analisis de las p‘eten a vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procedg al de las demas pretensiones
solicitadas por el actor, ¢ a en el articulo 298 del Codigo
de Procedimiento y Justicia§Administrativa para el Estado y los

Municipios d Guagaju

®
De maner@oda vez que el promovente solicita el pago de

es econdmicas derivadas de la remocion ilegal de su

diversa
& ficial Patrullero® », es necesario fijar la remuneracion
el

tor percibia de manera diaria integrada para calcular las

p ciones a que tenfa derecho.

12 Fpoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI1.30.5 L; Pagina:
626.

13 Denominacién que refiere en el punto nimero uno de los hechos de su escrito de demanda y se corrobora con la
credencial que le fue expedida por la Presidencia Municipal de Santa Cruz de Juventino Rosas, Guanajuato, presentada en
copia simple, y de la que ofreci6 su cotejo, documental que no fuera objetada por la autoridad demandada; cargo que se
encuentra robustecido con el sefalamiento de las autoridades demandadas, elementos suficientes para tener por acreditado
el cargo que manifiesta en términos de lo dispuesto por los articulos 117, 120, 124 y 131 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Luego, se enfatiza que la «remuneracion diaria integrada» se constituye
con el salario diario ordinario, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia «de manera regulary el servidor publico po
prestacion de sus servicios, de conformidad con lo establecidogpor

jurisprudencia cuyo rubro y texto indican:

«SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIAD® "Y

DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO" NTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, aRAC ON EGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION L LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A DE LA REFORMA

FEDERACION EL 18

PUBLICADA EN EL DIARI
DE JUNIO DE 2008. El citado pre

resuelve que es injustificad

Federacion, el Distrito Federal§los Estados y los Municipios, el Estado sélo estara

forma de terminacién de

obligado a pagar lagd nizacién’y demas prestaciones a que tenga derecho, sin

2

que en nifleun ¢ su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el
proctao legifl ondiente no se precisaron las razones para incorporar el

enuncias

de

sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
voltategorico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de
cuerpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
resuclto que es injustificada su separacién; por tanto, la actualizaciéon de ese
puesto implica, como consecuencia légica y juridica, la obligacién de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacién" y "demas prestaciones a
que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencién del Constituyente
Permanente, el enunciado normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho"”
forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que

percibia el servidor puiblico por la prestaciéon de sus servicios, desde que se
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concreto su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién
del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente. Lo anterior es asi,
porque si bien es cierto que la reforma constitucional privilegi6 el interés general de
la seguridad publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le interesa
contar con instituciones policiales honestas, profesionales, competentes, eficientes y
eficaces, también lo es que la prosecucién de ese fin constitucional no debe estar
secundada por violacion a los derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo
de permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de
derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente respo ilida

administrativa del Estado. »14.

Enfasis propio.

En tal sentido, a fin de determinar la remqunergdeion integrada
como base de calculo de las prestacio 1 , €s propicio
acudir a las constancias que obran € 0, se cuenta con la

manifestacion del actor en el Azn' o su salario ascendia al

despensa en cantidad de , canttidades que percibfa en forma

quincenal®. A lo anterior, s@ysuma lo indicado por la autoridad
demandada e‘ la t&j@ 98 Agventa y ocho del expediente, al indicar «F=/
hecho marggdo co % “2N¢es parcialmente cierto, atendiendo al salario que le era
asignado giincenal |[...» Por lo tanto, con sustento en lo
disp %O articulos 57, 118 y 199 del Cédigo de Procedimiento

i

ia Administrativa para el Estado y los Municipios de

angjuato, se tiene como percepcion quincenal del actor, la cantidad

integrada de **#¥*

14; Décima Epoca; Registro: 2001770; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional; Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.);
Pagina: 617.

15 Sefialamiento visible en la foja 4 cuatro del expediente en que se actda.
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Ahora bien, como resultado de dividir *****-remuneracién quincenal-
entre 15 quince dias'®, se obtiene la cantidad de *****en concepto de
remuneracion diaria integrada, cantidad que se tendrd como base

para calcular las prestaciones a que tenga derecho.

Hechas las consideraciones anteriores, se procede al estudio de
derechos que el impetrante solicita le sean reconocidos en la pgesen
causa':

1) Nulidad lisa y llana de la resolucion mediante la cual se

i
determiné el cese del cargo. Tal pretension hagque atisfecha

en términos de lo expuesto en el Consi rahdo Quinto, A la presente
resolucion.

\

2) Reconocimiento del derecho a Ias s ntes pretensiones:

(i) Ser reinstalado en lasNactividades que desempefiaba o en su
defecto, el pa e la indemnizacién constitucional
correspondie ente a tres meses de salario y 20 veinte dfas

por afio labgrag L institucion y hasta que la autoridad cumpla con

la senteficia.

%ﬁ 16n referida a la reinstalacion, resulta inatendible, dado
segundo parrafo de la fracciéon XIII del Apartado B del articulo

23 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contiene una tajante prohibicién respecto a la reinstalacion de los

integrantes de Instituciones Policiales que por cualquier causa sean

separados o removidos de su cargo, con independencia del resultado

16 Periodicidad de pago manifestada por las partes y considerada para el presente cilculo.

17 Estos se encuentran enunciados en el Antecedente Primero de la presente resolucion.
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del medio de defensa que se hubiere promovido; restriccion

constitucional que literalmente sefiala:

«XIII.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus

propias leyes.

jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién, baj

é jalquier otra

forma de terminacion del servicio fue injustiﬁca&, el do séloWestara obligado a

pagar la indemnizacién y demas prestacione

QS

resultado del juicio o medio de ‘efens

Enfasis y subrayado afiadi Q

En esa tesitura y atendiendo a I§ysefialado por nuestra Carta Magna, la

echo, sin que en

ualquiera que sea el

ninguin caso proceda su reincorpota

biere promovido.»

cual goza del‘)rina de"§upremacia constitucional, tratandose de los
miembrog) de Q; iones Policiales, en ningin caso procede su
reinstalagion oracion. En la presente causa administrativa, se
acre '%ie temente que la destitucion determinada por la

ridad demandada fue ejecutada y, por ende, el actor se posiciond

el sipuesto normativo transcrito en el parrafo que antecede.

irve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial por
contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor literal siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
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PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII,
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE
LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constitucional se
advierte que los miembros de las instituciones policiales podrin ser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia o si incurren

responsabilidad, con la expresa previsiéon de que si la autoridad resolviek@que

separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacigf’del servigio

fue injustificada, el Estado sélo esta obligado a pagar la indemiizaci dema
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningin caso pro su
reincorporacién, cualquiera que sea el resultado del juicio o de defensa que
se hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a pac el reforma la
prohibicién de reincorporacién es absoluta, q& e cQtrobor el andlisis del
proceso relativo del que deriva que el Con e nente privilegié el

interés general por el combate a la & eg®ridad por encima de la

reincorporen al servicio.»!s

En este orde s, al haberse determinado y materialmente

ejecutado

nulidad

actor, con independencia de la declaratoria de
esteGjuzgador se encuentra imposibilitado para
recoflocerlegdiel derecho a ser reinstalado en el cargo que

aba como Policia B adscrito a la Direccion General de

Municipal, en virtud de la restriccion constitucional referida.

Respecto de la pretension correspondiente a que la autoridad otorgue a
el actor una Indemnizacién Constitucional por la no

reinstalacion, se sefiala que con fundamento en el articulo 50, parrafo

18 Tesis 2a./J. 103/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXXII, Julio de 2010, Num. de Registro: 164225, consultable a Pagina 310.
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segundo de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, en relaciéon con el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII,
segundo parrafo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y ante la injustificada separacion de ***** como Oficial
Patrullero, adscrito a la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad de
Juventino Rosas, Guanajuato, es procedente reconocerle el dere

a la indemnizacién constitucional integrada con el pagogde

veinte dias por cada afio laborado y 3 tres meses o 90" novefita

dias de salario.

La determinacion anterior, se encuentra sustent %iguientes
consideraciones: ¢ \
El articulo 123, Apartado B, ‘acq \undo parrafo de la

Constitucion Federal, establece que:

es del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las
federativas y los Municipios, poe ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que
permanecer en ‘ichas
en el desex@peﬁ de st iones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la
separacion, r. c A, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio
fue injusfificada stado sélo estara obligado a pagar la indemnizacion y demas
presfaiones ue tenga derecho, sin que en ningin caso proceda su

rp@gacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de

cnsd) que se hubiere promovido», es decir, el aludido precepto
constitucional proscribe el derecho de estabilidad en el cargo a los
miembros de las instituciones de seguridad publica con los que el
Estado -en cualquiera de sus niveles de gobierno- haya dado por

terminado el servicio.
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En virtud de lo anterior, la Constitucion Federal prevé como garantia
minima el pago de una indemnizaciéon a favor de los agentes del
Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios,
cuando se actualice la hipétesis normativa sefialada con antelacion,
cuyo monto sera determinado por las leyes especiales de cara

administrativo que para tal efecto se emitan.

En esa tesitura, el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, n

parrafo, de la Constitucion Federal, constrifie al legislader secundatio a
contemplar dentro de las leyes especiales que se emitan 1 federal,
estatal y municipal en la materia, a preve o motitos o mecanismos de

delimitacién de éstos que por de  indemnizacion

corresponden a los servidores ;"blic nte una terminacion

injustificada del servicio, puesto_quc normas administrativas

las directamente aplicable @

lacigngue media entre el Estado y los

miembros de las institucioneS{policiales.

\

Sin embargo, “ciamla sente /itis, la propia norma constitucional no
prevé la ?0 a se integrara el monto de la indemnizacién que
debe c r1r& servidor publico que es separado, removido, dado de
bajksa de su cargo sin causa justificada, por lo que, en una
réflexion, a juicio de esta Sala debe hacerse efectivo el derecho

ental a favor del servidor publico mediante la aplicacion de las

ormas constitucionales y legales que por analogia resultan aplicables
al caso concreto, lo que en sentido estricto no es una aplicacion
supletoria de ordenamientos de caracter laboral; de otra manera, se
desconoceria el régimen excepcional y la naturaleza de la relacion que

rige el servicio de los miembros de las instituciones policiales y el

Estado.
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En ese tenor, aun cuando no exista a favor de los servidores publicos
sefialados en el segundo parrafo de la fraccion XIII del Apartado B del
multicitado articulo 123 Constitucional, la proteccién constitucional a
la estabilidad en el empleo por el régimen de exclusién que esta misma
ordena, ello no implica que se deje en estado de indefensién juridic
servidor publico, puesto que el propio numeral contempla la figura
la indemnizacién minima garantizada, sin que pueda alegafSe qucW¥as
leyes especiales no la contemplen, o bien, contemplandolagno

establezcan los parametros para fijar el monto respecti

De esta manera, la hipotesis normativa e’a icalo 128, Apartado A,

fraccion XXII, sefiala que: «.. La ley determ asos en que el patrono

podra ser eximido de la obligacion deﬁum mediante el pago de una

indemnizacién...», por lo que deja a la I8 re taria la delimitacion del
monto que por conce etifizacion debera cubrirse al
trabajador, constituyéndos el parametro minimo que el patrén
pagara por el despidogiljustificado y, mas aun, cuando se le libera de la
obligacion (‘3 cif§talar® al trabajador al puesto que venia

desempefand

Po parte, la ley reglamentaria respeta como minimo constitucional
tizado para efectos de la indemnizacién, el pago de 3 tres meses

io por despido injustificado, asi como el pago de 20 veinte dias

or cada afio laborado, cuando el patrén no esté obligado a la

reinstalacion.

Asi, ante la falta de precepto legal que sefiale el monto de la
indemnizacién, debe hacerse una aplicacion analégica de lo

preceptuado en la fraccion XXII del Apartado A, a lo sefialado en la
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traccion XIII del Apartado B, para que se haga efectivo el derecho
constitucional a la indemnizacién que la Constitucién Politica otorga a
los agentes del Ministerio Publico, a los peritos y a los miembros de las
instituciones policiales que sean separados injustificadamente de su
cargo y que por disposicion expresa del propio dispositivo
constitucional no medie la reincorporacion al servicio, debie

cubrirse por concepto de indemnizacion, el pago de 3 tres meses

salario y 20 veinte dias por cada afio laborado.

Lo anterior, se reitera sin que esta determinacion se traduzca en*una
aplicacion supletoria de la Ley Federal del Trabajg,a’l i6n XIII,

del Apartado B, pues esta Sala sélo e do pot analogia al

presente caso, lo dispuesto en la fraccion el Apartado A, del
articulo 123 Constitucional y su ‘egla % ,al asunto donde existe

la misma situacion juridica.

Sirve de sustento a lo antcfor, el siguiente criterio jurisprudencial

emitido por la Se ala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que s€ gi tintiacion:
®

3, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO

«S
R DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
U 0S MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
ELDO Y DE 20 DiAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y AISLADAS 2a.

LXTX/2011, 2a. ILXX/2011Y 2a. XIVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva

N UBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
12
b

reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon abandona el

criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123,

apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los agentes del
Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la

Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161183&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2003764&Clase=DetalleTesisBL
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javascript:AbrirModal(5)
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una indemnizaciéon en el caso de que, a través de una resolucién emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separaciéon o cualquier via
de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para
no dejarlos en estado de indefensién al existir una prohibicién absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa constitucional se
advierte la obligacién del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales
que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos

o mecanismos de delimitacién de aquellos que, por concepto de indemnizac

que desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturale
mediaba entre el Estado -en cualquiera de sgs &76 es-( el seqyidor; por tanto, si

dentro de la aludida fracciéon XIII se estaBlece o de recibir una

ambos del citado precepto conSitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el

monto ind&mm’z o a'que tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y 1 mbr@, de 145 instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccion

XX11%del apa

, que consigna la misma razon juridica que configura y da
con ' g2 fraccién XIII del apartado B, a saber, el resarcimiento de los
rjflicios ocasionados por el patrén particular o el Estado ante la
aracig@injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucion, la que

&zca la imposibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas consideraciones, es

nester precisar que la hipdtesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion
XXII, que seflala que "la ley determinara los casos en que el patrono podra ser
eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacién", deja la delimitaciéon del monto que por concepto de indemnizacién
debera cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el parametro
minimo que el patrén pagara por el despido injustificado y, mas aun, cuando se le
libera de la obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando;
por tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal

del Trabajo, respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
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indemnizacion, el contenido en la fraccién XXII del apartado A en su generalidad,
empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
especiales de que es la propia norma quien releva al patrén de la obligaciéon de
reinstalacién -cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el monto que corresponde a
los servidores publicos sujetos al régimen constitucional de excepcién contenido en

el articulo 123, apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la Carta Magna,

resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso apartado

o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Di Federal existan
normas que prevean expresamente un monto por indcammizaci stos casos,
que como minimo sea el anteriormente enaa es e es €asos sera

O)
innecesario acudir a la Constitucion, sino que to ara directamente lo

dispuesto en esos ordenamientos.»!?

\

Ahora bien, al resolver e o Birecto Administrativo numero
666/2016, el Primer Ttib leg en Materia Administrativa del

Decimosexto Circuito, sostuvOygue el criterio jurisprudencial senalado

con antelacié‘, no el momento hasta el cual debe cubrirse la

indemm'z‘cm’)
contradicci Shtesis

Cort i de la Nacién, de rubro: «SEGURIDAD PUBLICA.

onal, por ello, atiende a la jurisprudencia por

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema

E ORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION
LAS CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES,
VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL
MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE,
MOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE
REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA

19 Tesis 2a./]. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima

Epoca. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.
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DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES
CONCEPTOS.»20

En conclusién, determiné que la condena impuesta a la autoridad
demandada al pago de veinte dias de salario por cada afio laborado
debe abarcar desde la fecha de ingreso del actor hasta que se
cumpla con la sentencia respectiva, pues es la unica forma
resarcir de manera integral al servidor publico perjudicado un‘gese
ilegal, indemnizandolo por todo aquello de lo que fue“privado co

motivo de la separacion.

Luego, de conformidad con lo dispuesto pd®el afticulo 300 fracciones

i N istrativa para el

ena a la autoridad

V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Ju

Estado y los Municipios de Guanaj
demandada, para que se esec actor el pago de la
indemnizacién constit
fraccion XIII del Aparta

Politica de los Est Unido

visg® en el segundo parrafo de la
dogB del articulo 123 de la Constitucion

Mexicanos, reiterando que esta se

integra con: ‘
® < ?
I. El pa N eses equivalente a 90 noventa dfas de salario.

obBtener la cantidad total de la indemnizacion constitucional, debe
carse la remuneracion diaria ordinaria por 90 noventa dias; en
a inteleccién de que el producto de esa operacion aritmética, arrojara

la cantidad total a liquidarse a la parte actora.

20 Tesis 2a./].18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo I, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Por tanto, y como se acoté en el inicio del presente Considerando, la
remuneracion diaria integrada consiste en la cantidad de ***** por lo
que al multiplicarse esa cantidad por noventa dias, se obtiene como
resultado un total de *¥¥¥* Htxk 3 raz6n de tres meses de percepcion

diaria integrada.

I1. El pago de 20 veinte dias de salario por cada afio laborado de

ingreso y hasta el cumplimiento de esta sentencia.

Manifesto el actor que su fecha de ingreso a la Direccign de Seguridad

Publica y Vialidad de Juventino Rosas, Guanaju %1 uno de

agosto de 2010 dos mil diez; lo anterior 2 u@ ustecido con

lo sefialado por la autoridad demandada&& hecho marcado con
40

e/ N°1, se contesta como pam'cz/me‘z‘e cLont

de que efectivamente se

admitio a C. *%¥¥% 010 elemento, de D,

Vialidad]...»”'; en conse 4@

indicada, de conformidad cofilo dispuesto por los ordinales 57, 118 a

on de Seguridad Piiblica y

e como fecha de ingreso la

120 del Cédi% admi tivo estatal.

Q. . . .
En el referido @ o y en relacién con la prestacion que se analiza,

se cond€na a Ifyautoridad al pago de 20 veinte dias de salario por
ca fio dejservicios prestado, a partir del dia 1 uno de agosto de
2014

v

mil diez, considerando esta fecha como el ingreso del

gbvente y los subsecuentes que se generen hasta que se cumpla
on esta sentencia, a razén de *¥**** que corresponde al importe de

la Gltima remuneracion diaria ordinaria.

(ii) Pago de Prima de Antigiiedad.

21 Manifestacién visible en la foja 98 noventa y ocho del expediente.
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No es procedente reconocer el derecho al pago por concepto de
prima de antigiiedad, ya que esta prestaciéon no esta contemplada
formalmente en el segundo parrafo de la fraccion XIII, del Apartado
B, del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior, dado que el precepto constitucional sefialado esgable

que los miembros de las instituciones policiales se regi
propias leyes. En consonancia, con lo anterior, el articulo 45

General del Sistema Nacional de Seguridad Publicagsenala qué” las

instituciones de seguridad publica deberin garaatiza enos las
prestaciones previstas como minimas p ® jadercs al servicio

03, traba
del Estado (en este caso de Guanajuato)%

'

Asi, dentro del catalogo de prestaci@mes templadas en la Ley del
Trabajo de los Servidor ic ervicio del Estado y de los
Municipios de Guanajuato, s&gncuentra que la prima de antigtiedad es
una prestacion esta exclusivamente para los trabajadores de

base que se‘ g dentro de los supuestos contemplados en la

fraccion ﬁ e % lo 63; es decir, no es una prestaciéon de la que
gocen totalidad de los trabajadores, razén por la que no es
co eradagina prestacion minima general.

e contexto, no se encuentra disposicion legal que establezca la
xistencia de un régimen complementario especifico que prevea como
prestacion minima la prima de antigiedad para los elementos de
seguridad publica, toda vez que se trata de un concepto juridico
exclusivo del derecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del

Trabajo, legislacion que resulta inaplicable a los miembros de
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instituciones policiales, debido a que su relacién es de naturaleza

administrativa.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del

tenor literal siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVIS
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XII
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS E

UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR D REFO
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA F ON EL 18
DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE &L CONCE E 12 DiAS

POR ANO. Si bien es cierto que esta Segun

la'de,la a Corte de Justicia
i izacién contenida en el

a fraecion XXII del apartado A

de la Nacién estima que para definir ¢
indicado precepto debe aplicarse ‘ml()g
del articulo 123 de la Constitucién Po stados Unidos Mexicanos, que
ente, ello no significa que el servidor
stitucion policial de la Federacién, del Distrito
unicipios, tenga derecho a recibir el pago de 12

servicios cuando la autoridad jurisdiccional resuelve

ituciones policiales establecida en la fraccion XIII del apartado B del
ncionado articulo 123, porque se trata de un concepto juridico exclusivo del
erecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del Trabajo, legislacion que resulta
inaplicable a los miembros de instituciones policiales, debido a que su relacién es de

naturaleza administrativa.»?2

Enfasis afiadido.

22 Tesis 22, XLVI /2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Num. de Registro: 2003764, consultable a Pagina 990.
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Asimismo, se invoca el siguiente criterio emitido por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

es del tenor siguiente:

«MIEMBROS DE LA POLICIiA FEDERAL. AL SER DE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA SU RELACION CON EL ESTADO, ESTAN
EXCLUIDOS DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLE
DEL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD O QUINQ

la integridad, la seguridad y los derechos de las personas; pr

orden vy la paz publicos, asi como prevenir e investigar
y >

la conduccién y mando del Ministerio Publigo

que goza un trabajador al servicio del Estado,

derechos ‘abor

como son d en el empleo v el pago de la prima de antigiiedad o

Lo gd8altado &§ propio.

go de remuneracion ordinaria diaria de la fecha de la
emocion del cargo a la fecha en que se concrete el cumplimiento de la

resolucion.

2 Tesis 1.50.A.6 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Nam. de

Registro: 2016250.
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De conformidad con lo dispuesto por el numeral 300, fraccion V, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato es procedente reconocer el derecho
solicitado por el accionante, en relacion con el pago de las
remuneraciones ordinarias diarias que dej6 de percibir por la
prestacion de sus servicios con motivo de la remocién injustific

como Oficial Patrullero, adscrito a la Direccion de Seguridad Péblica

Vialidad de Juventino Rosas, Guanajuato, de conform 1

siguiente criterio jurisprudencial aprobado por la Segunda de

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se cita a coatinuacion
«SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRE &ON EL CIADO "Y

DEMAS PRESTACIONES A QUE TEN
EN EL ARTICULO 123, APAR

, CONTENIDO
CION XIII, SEGUNDO

UNIDOS MEXICANOS, VI ARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DE LA FEDERACION EL 18
DE JUNIO DE 2008. El precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional
resuelve que es injustificada la S@paracién, remocion, baja, cese o cualquier otra

forma de ‘rmina i rvicio de los miembros de instituciones policiales de la

(wg

Federacion) ¢ 11 ederal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo estara

oblig&o a | @

que ¢l 6 proceda su reincorporaciéon al servicio. Ahora bien, en el

ndemnizaciéon y demas prestaciones a que tenga derecho, sin

islativo correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el

uncia 'y demds prestaciones a que tenga detecho"; por lo cual, para
desentranar su sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
erativo categdrico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de

los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
resuelto que es injustificada su separacién; por tanto, la actualizacién de ese
supuesto implica, como consecuencia légica y juridica, la obligacién de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacién" y "demas prestaciones a
que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencién del Constituyente
Permanente, el enunciado normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho”
forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el

deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios,
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recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que
percibia el servidor publico por la prestacién de sus servicios, desde que se
concreto su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente. Lo anterior es asi,
porque si bien es cierto que la reforma constitucional privilegié el interés general de
la seguridad publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le interesa
contar con instituciones policiales honestas, profesionales, competentes, eficient

eficaces, también lo es que la prosecucién de ese fin constitucional no

secundada por violacién a los derechos de las personas, ni ha de llev
de permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales en”per

derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente respons

. ) 24
administrativa del Estado.» %

®
En efecto, como se desprende de la juris 1 i€n transcrita, el

articulo 123, Apartado B, fraccifg ufido parrafo, de la

Mexicanos, establece la
obligacién resarcitoria d S avor de los miembros de

instituciones policiales de rac1ofl, Estados y Municipios, cuando

“

la autoridad jurisdiccional resofiera que la separacién, remocion, baja,

cese o cual@uier §otra rma de terminacion del servicio sea

injustificaga, te 1 pago de la indemnizaciéon «y demas
prestaci x '

ne tenga derecho».

&m uando en el proceso legislativo correspondiente no se

cisaron las razones para incorporar el enunciado «y demas
prestaciones a que tenga derechoy, debe interpretarse como el deber de
agar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios,

recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o

cualquier otro concepto que percibia el servidor puablico por la

24 Tesis 2a. /J. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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prestacion de sus servicios, desde que se concreté su separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminaciéon del

servicio y hasta que se realice el pago correspondiente.

Lo anterior es asi, porque el enunciado normativo en cuestiéon forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado ante la imposibilidad abso
de reincorporarlos al servicio (a pesar de que la autoridad jurisdigcion

resolviera que la separacion fue injustificada).

No se soslaya que el articulo 50 de la Ley del Sistemaa de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato, prohibe el pago,d caidos a

los integrantes de las instituciones poli iafls, dé ado que fueran

separados njustificadamente de sus cargos.

Sin embargo, este juzgador estima talfdisposicion en el presente
caso, transgrede en pe @ de los derechos humanos de

igualdad y de no discrimi

i6n, por razén de la condiciéon de

integrante de una in i6n policial, que derivan de los numerales 1

de la Constit itica ‘de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del

e Derechos Civiles y Politicos; asi como del

Pacto Integga %
diverso deWa Convencion Americana sobtre Derechos Humanos;
O’

porell procedente es su inaplicaciéon al tenor de las

idefaciones en que se sustenta el criterio emitido por el Primer
ibufial Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
écimo Sexto Circuito, que es del tenor siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE LA
MATERIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL PROSCRIBIR EL
PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO DE CESE INJUSTIFICADO
DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIACAS, VIOLA
EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
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PREVISTO EN LOS ARTICULOS lo. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, 26 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS (CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO). De la interpretacion sistematica de
las fracciones IX, XIII y XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de lo definido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en las tesis 2a. LIX/2011, 2a./]. 103/2010 y P./]. 24
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Noverf@ipoc
Tomo XXXIII, junio de 2011, pagina 428, con el rubro: '
PUBLICA. EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES

UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA F EL 18 DE
JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COM &) CEPTO ] ICO EL DE
SALARIOS VENCIDOS.", Tomo XXXII, jult e\ 310, con el rubro:

"SEGURIDAD PUBLICA. LA PR FE. REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS ITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULQ 123] O B, FRACCION XIII, DE
LA CONSTITUCION A REPUBLICA, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO ICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS
LOS CAS€S, I P IENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO

EL CESE.", oW, septiembre de 1995, pagina 43, con el rubro: "POLICIAS
MUNECIP UDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL
EST CO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA
LEZA ADMINISTRATIVA.", se concluye que los miembros de

insti nes policiales se encuentran en un régimen de excepcion respecto de
las diciones en que prestan sus servicios, y esto obedece a la importancia de la

ci6én requerida que realizan para beneficio de la sociedad. Sin embargo, esa sola
circunstancia no es razon suficiente para estimar que no gozan de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién, pues aun cuando el vinculo que los une
es administrativo y no laboral, los miembros de las instituciones policiacas prestan
un servicio al Estado, y la circunstancia de que las relaciones entre éste y aquéllos se
regulen en un régimen legal distinto al de los demas trabajadores de los Poderes de
la Unién, no implica que el Estado no deba garantizar y respetar los derechos
humanos de todos sus servidores publicos, porque la situacion juridica relevante es

que todos prestan un servicio si se toma en cuenta que el parametro minimo
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internacional es que cualquier persona que lo preste -trabajo en sentido amplio-,
tiene derecho a desempenatlo en condiciones dignas y justas, asi como a recibir
como contraprestacién una remuneracién que les permita a ellos y a sus familiares
gozar de un estindar de vida digno; asi lo establecié la Corte Interamericana de
Detechos Humanos en la Opinién Consultiva OC-18/03. En ese contexto, se
afirma que existe un tratamiento diferenciado entre los trabajadores al servicio del
Estado de Guanajuato y los miembros de las instituciones de seguridad publica,
porque a los primeros si se les concede el derecho al pago de un concepto

resarcirlos de los dafios y petjuicios que sufren al ser cesados injustamen alo

de su empleo sin percibir algin salario por causa no im
acredita los motivos de la remocion, debe tre ra’el da roducido por la falta en

que incurrid, aunado a que el principio baSico tt la indemnizacién

tratindose de separacién injustificad? €0 pot ende, el derecho del

servidor al pago de las remunera*ne narias que dejé de percibir no

principio, {a fin

eficacia de

tacién del derecho al pago de las remuneraciones diarias
igsgucdejoé de percibir en caso de cese injustificado, pues en nada incide en

funci iento del servicio que prestan dichos servidores publicos; y, 3. No
pu concebirse acreditada la exclusion del derecho desde el aspecto de la
porcionalidad en estricto sentido, dado que la privacién del derecho del quejoso

a ser indemnizado de las remuneraciones diarias ordinarias que dej6 de percibir en
caso de un cese injustificado, frente a la minima afectacion que se pudiera producir
al régimen de exclusiéon que opera para tales servidores publicos, no guarda
concordancia, pues el derecho a ser resarcido de manera integral en el derecho del
que se vio privado el servidor publico mediante el pago de los conceptos dejados de
pertcibir en virtud de un acto fuera de la legalidad, no se vincula con la estabilidad

en el empleo de que constitucionalmente carece. Asi, la aplicaciéon del aludido

articulo 50, implica hacer una discriminacioén del servidor publico por su condicion
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de policia, pues por esa sola circunstancia se le priva del derecho al pago de las
remuneraciones diarias ordinarias que dejé de percibir, cuando no existe razéon que
valide dicha medida; consecuentemente, el teferido numeral viola el derecho
humano de igualdad y no discriminacién previsto en los articulos lo. de la
Constituciéon  Federal, 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.»?

En virtud de lo anterior, con base en los articulos 1 y 133 de

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexican

reconoce a la parte actora el derecho a que le sean
remuneraciones diarias ordinarias que dejo de percibi
motivo de la separacién concretada el 15 quince gde Janio de 2018
dos mil dieciocho® y hasta queg, serea el pago
correspondiente en cumplimiento a r tencia, dado

que el articulo 50 de la Ley del eguridad Publica del

Estado de Guanajuato, resulta in€os
Lo anterior, en el ente que las remuneraciones diarias
ordinarias dejadas de_percibir§g computaran desde la fecha de la

remocion ifjustificadaly, del cargo hasta que se cumpla
materialgen sta sentencia, conforme la ultima
remuneracit percibida, esto es, a razon de *¥¥*¥,

o d¢ aguinaldo en cantidad de *****; (v) pago de vacaciones

cangidad de ***** y (vi) pago de prima vacacional en cantidad de

kokskkk

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 300, fracciéon V, del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

25 Tesis XVI. 10.A.T.10 K (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.

20 Fecha sefialada por el actor en su escrito de demanda, coincidente con la referida por la autoridad demandada.
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Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho del actor al pago

de los conceptos de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional,

conforme las siguientes consideraciones:

En atencién a la resoluciéon dictada dentro del Amparo Directo
Administrativo namero **** el Primer Tribunal Colegiado
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, donde se s@stu

que la determinaciéon que antecede obedece al equilibrio

debe prevalecer entre los derechos de los trabajadores compfendid

tanto en el Apartado B del articulo 123 de la Constitygion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como en su Apa s en este
caso se tutela precisamente que las p S e descmpefien una

labor -con independencia del sector ayan quedado

constitucionalmente registrados‘goc iStRO trato unos y otros;

tutela al trato igualitario que preyén alos 1 de la Constitucion

\

de Derechos Civiles y Politigos y 24 de la Convenciéon Americana

Politica de los Estados 0s; 26 del Pacto Internacional

sobre Derechos Hu ; en relacion con el articulo 123, Apartado

A, fraccion Apagtado B, fraccion XIII, parrafo segundo, de la

Carta Ma.g Q@c ciones, la prima vacacional y el aguinaldo, son

conceptos X encuentran comprendidos dentro del enunciado «y

der'e iones a que tenga derecho», contenido en el articulo
Ap

tado B, fraccion XIII, parrafo segundo, de la Constitucion

,

2 de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial por
contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que se cita a continuacion:
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«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LLAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. 201
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL
'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO

C

EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SE DO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA S ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTI E EFORMA

PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE®, E EI 18 DE
JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enufigiad prestaciones a que
cit

ia del Estado y debe

interpretarse como el deber de pa&r la, remu 1aria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, ighaciones, gratificaciones, premios,

retribuciones, subvencio compensaciones o cualquier otro

concepto que percibia el se publico por la prestaciéon de sus servicios, desde
que se concretd su separacioén, 6ese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago co icnte. En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima
Vacaciona;‘ e i sotl prestaciones que se encuentran comprendidas dentro
de ®ho deben cubrirse al servidor publico, miembro de alguna
instiacio as cantidades que por esos conceptos pudo percibir desde el

o) e se concretd la separacion, cese, remocién o baja injustificada, y
sta g realice el pago de las demds prestaciones a que tenga derecho, siempre

y ctiando haya una condena por aquellos conceptos, ya que soélo de esa manera el
ado puede resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue privado

con motivo de la separacién.»?’

Al respecto, toda vez que las partes no sefalan las bases para la
determinacion de las prestaciones que se solicitan, el municipio no

cuenta con normativa sobre el particular, y la parte actora no

27 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
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comprueba con documentales idéneas la entrega de los conceptos que
permitan extraer de sus montos base alguna para su calculo, sino que
unicamente sefiala montos relacionados con los conceptos que solicita,
no obstante que el articulo 52, fracciéon VIII, del Reglamento Interior
de la Direcciéon de Seguridad Publica y Vialidad para el Municipio de
Santa Cruz de Juventino Rosas, Guanajuato, establece que «

derechos de los elementos que integran los Cuerpos de Se

Publica, tener jornadas de trabajo acordes con las nec

servicio, asi como disfrutar de la prestaciones tales como a
vacaciones, descanso semanal», este resolutor en cumaplimiento 4 la
disposicién constitucional, atiende a las normas en la Ley

e
del Trabajo de los Servidores Publicos S?n&}l@s ado y de los
a

Municipios, por representar maximo benefi etrante.

Asi, por lo que hace al concepto, de Agui , el articulo 41 de la Ley

Servicio del Estado y de los

equivalente a ‘por lo os veinte dias de salario; por lo que hace al
concepto de
siste en un periodo de diez dias habiles continuos

burocraticages
por cad@ seis Meses de servicios prestados, es decir 20 veinte dias al
u co

ano$s cuente prima vacacional conforme el ordinal 27, dltimo

afo,Nequivale al menos al treinta por ciento del salario que

ponda al periodo vacacional.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que la autoridad demandada
no acredit6 que el accionante hubiera disfrutado de periodo vacacional
alguno durante el afio 2018 dos mil dieciocho, fecha en que acaecio la

baja injustificada.
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Por lo tanto, de conformidad con el articulo 300, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a la autoridad demandada
al pago de 20 veinte dias anuales de remuneracién en concepto
de aguinaldo; pago de los periodos vacacionales a razén de 10
diez dias por cada 6 seis meses de trabajo laborados; y al pago

la prima vacacional equivalente al 30% treinta por cie d

sueldo catorcenal, por cada 6 seis meses de trabajo labg¥ados.

Las anteriores prestaciones han de cubrirse a partitdel 1 uno’ de

enero de 2018 dos mil dieciocho y hasta el ¢
de esta sentencia, conforme con la walti ungracion diaria
percibida a razon de *¥¥*¥,

'

Es decir, tales prestaciones no se eterminar en cantidades

liquidas en este fallo, dad@ as‘mismas se seguiran incrementando

hasta que se cumplimente la Pfesente sentencia.

empinsthucciones a la autoridad demandada, a efecto de

o

destitucion ilegah de que fue objeto.

XC, en relaciéon con la pretension de que la autoridad se

a oa de enviar la comunicaciéon relativa al Sistema Estatal de

(vii) Que se é
®

que se cangel@

ler registro, inscripcion o «boletinaje», de la

eguridad Publica, se sefiala que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 300, fraccion V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, resulta
procedente que la autoridad encausada efectie las gestiones
necesarias para efecto de que sea realizada la anotacién en su

expediente personal, asi como en el Registro Nacional y/o
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Estatal de Seguridad Publica, que fue cesado de manera

injustificada, con base en las siguientes consideraciones:

Los ordinales 60, primer parrafo, 74 y 85, fraccion 1, de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica; y 1, fracciéon I, y 50 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanaju

textualmente sefalan:

Lev General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

«Articulo 60.- En caso de que los 6rganos jurisdicciona minen que la

resolucion por la que se impone la separacién o re

'nge i

i6n stificada, la

institucién respectiva sélo estara obligada a i6n yal otorgamiento de

que en ningun caso

proceda su reincorporacién al servicio alertieka ea el resultado del juicio o

momgnto d A n seflalen para permanecer en las Instituciones, sin que

proceda

laSiademnizacion que, en su caso, deba cubrirse.
al circunstancia sera registrada en el Registro Nacional correspondiente.»

«Articulo 85.- La Carrera Policial comprende el grado policial, la antigiiedad, las
insignias, condecoraciones, estimulos y reconocimientos obtenidos, el resultado de
los procesos de promocion, asi como el registro de las correcciones disciplinarias y
sanciones que, en su caso, haya acumulado el integrante. Se regira por las normas

minimas siguientes:
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I. Las Instituciones Policiales deberan consultar los antecedentes de cualquier
aspirante en el Registro Nacional antes de que se autorice su ingreso a las

mismas...»

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.

«Articulo 1. La presente ley es de orden publico e interés general, tiene por objeto

lo siguiente:

I. Regular la funcién de seguridad publica y la prevencién social viole

la delincuencia.
«Articulo 50. Los servidores publicos de indole ministerial y, jal, asi como los
de las Instituciones Policiales, podran ser separados de ca o cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en, e méfto del, acto seflalen para
permanecer en dicha Institucién, o removidos 1;\ sponsabilidad en el
desempefio de sus funciones.

\

Si la autoridad jurisdiccional resolyiere I aracién, remocion, baja, cese o

cualquier otra forma de tef 3 eryicto fue injustificada, no procedera bajo

supuesto é‘ex sergi ico unicamente tendra derecho a recibir las prestaciones

que le cofrespe: omento de la terminacién del servicio y que le

Laegminacién del servicio sera inscrita en los Registros Nacional y Estatal de

sonal de las Instituciones de Seguridad Publica.»

e las disposiciones legales transcritas, se advierte que deberan
quedar inscritas en los Registros Nacional y Estatal de Personal
de las Instituciones de Seguridad Publica, la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio, ain y

cuando una autoridad jurisdiccional resolviere que ésta fue injustificada
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o ilegal, sin embargo, se inscribird también la anulacién de la

resolucién respectiva, como acontece en el caso concreto.

Resulta aplicable en este topico, la tesis aislada, con el rubro siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE REINSTALAR A
LOS MIEMBROS DE ESE TIPO DE CORPORACIONES, ASi COMO DE

SUPRIMIR LA INSCRIPCION DE SU SEPARACION DEL REGIST
NACIONAL CORRESPONDIENTE, SE DEBE CONSIDERAR Q
SENTENCIA QUE DECLARO INJUSTIFICADA TAL ECIS

CONSTITUYE, POR Si, UNA FORMA DE REPARACION .»28

Asi, tanto el Registro Nacional como el Estatal d€ Pgf§onal de las
Instituciones de Seguridad Publica, son fstrufhento ados para

evitar que quienes sean separados de u it de seguridad

publica puedan reingresar a alguna s quiera de los 6rdenes

de gobierno, ya que el articulo 123 , fraccion X111, parrafo

segundo, de la Constitucig itica, de Ids Estados Unidos Mexicanos,
establece la prohibicién ab a de reincorporar a los integrantes de
las corporaciones poliefacas, auf® cuando algin Organo Jurisdiccional

ofisccuencia, la eliminacion del registro que demuestra que un

ticllar fue removido como elemento de una institucion de
seguridad publica harfa factible que la misma persona solicitara y,
eventualmente consiguiera, su reingreso a esas corporaciones, lo que

harfa nugatorio el objetivo de los registros referidos y, ain mas,

28 Décima Epoca; Registro: 2008925; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 17, Abril de 2015, Tomo 1I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1.10.A.95 A
(10a.); Pagina: 1840.
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implicarfa autorizar el desacato al mandato constitucional que, como ya

se dijo, contiene una prohibicién absoluta.

A lo senalado, resulta aplicable la tesis aislada de rubro: «<SEGURIDAD

PUBLICA. ES IMPROCEDENTE ORDENAR LA SUPRESION DE LA
INSCRIPCION DE LA SEPARACION DE LOS AGENTES DE LAS
CORPORACIONES RELATIVAS DEL REGISTRO NACIO
CORRESPONDIENTE, AUN CUANDO ESA DECISION HAYAQSID
DECLARADA INJUSTIFICADA »*

Refuerza lo expuesto, la jurisprudencia emitida por la nda Sal2 de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siguiente:
. gg!
«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONN . EFECTOS DE

LA CONCESION DEL AMPARO RA LA SENTENCIA
DICTADA EN SEDE JURISBICEI ANDO SE ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESAL F S O DE FONDO EN LA
RESOLUCION DEFI D EN SEDE ADMINISTRATIVA

QUE DECIDE SEPARA » DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme
a lo establecido por la.Segunda S e la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la jurisprudencia ]. 2012 (10a) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
LA SENTE2 A QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA
OCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA
E ON DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS

D
ES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE
%I\E A, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A
PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS
ESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el

quejoso impugne en amparo directo la ilegalidad de la resoluciéon definitiva,

mediante la cual haya sido separado del cargo que desempefiaba como servidor
publico de una institucién policial, por violaciones procesales, formales o de fondo
en el procedimiento administrativo de separaciéon; tomando en cuenta la

imposibilidad de regresar las cosas al estado en el que se encontraban previo a la

29 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008926; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 17, Abril de 2015, Tomo I1; Materia(s): Constitucional, Administrativa;

Tesis: 1.10.A.94 A (10a.); Pagina: 1842.
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violacién, por existir una restriccién constitucional expresa, no debe ordenarse la

reposicion del procedimiento, sino que el efecto de la concesién del amparo debe

ser de constrefir a la autoridad responsable a resarcir integralmente el derecho del

que se vio privado el quejoso. En estos casos, la reparacién integral consiste en

ordenar a la autoridad administrativa: a) el pago de la indemnizacion

correspondiente y demas prestaciones a que tenga derecho, y b) la anotacién en el

expediente personal del servidor puiblico, asi como en el Registro Nacional de

Seguridad Publica, de que éste fue separado o destituido de manera injustificada.

Lo resaltado es propio.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto por articulo 300,

del actor, asi como en
Seguridad Publica, de do de manera injustificada,

con motivo de lo resuelto e presente sentencia.

Es de dt@tac aVlas cantidades a las que ha sido condenada

andada, DEBERAN EFECTUARSE LAS

ES A ILAS QUE HAYA LUGAR. Ello, de

con lo resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en
eria Administrativa del Decimosexto Circuito, dentro del Amparo
Difecto Administrativo 1230/2017, en el cual determiné que los
lementos de las instituciones policiales tienen derecho a disfrutar de

«dos incrementos salariales correspondientes» y que en el caso,

aquellos que el impetrante podria haber percibido de no haber

3 Décima Epoca Registro: 2012722 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién Publicacion: viernes 07 de octubre de 2016 10:17 h Materia(s): (Comun, Administrativa) Tesis: 2a./]. 117/2016
(10a.)
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acontecido el ilegal cese de su cargo, como parte integrante de las

medidas de proteccion al salario.

Asimismo, en relaciéon con las cantidades respecto de las que

existe condena de pago y en su caso, de actualizacién, DEBERAN

EFECTUARSE 1AS DEDUCCIONES LEGALES CORRESPONDIENTES.

entino

<

Finalmente, el Consejo de Honor y Justicia de Santa Cruz d

Rosas, Guanajuato, debera informar sobre el c ient

otorgado a la condena que precede en un término de 15 quincldias
habiles contados a partir de aquel en que cau toria esta
sentencia, en términos de lo dispuesto enfel ofdinal Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativ stado y los

Municipios de Guanajuato.

\

s Wfragéion 11, 249, 255, fracciones I,
cciones 1I, V y VI, del Codigo de

Con fundamento en los
IT y III, 298, 299 y 300
Proced1mlento y ia Administrativa para el Estado y los

Mun1c1p1os d

RESUELVE

IMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

esolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDQO. Se decreto6 el sobreseimiento en la presente causa,
respecto de las autoridades: Ayuntamiento de Santa Cruz de
Juventino Rosas, Guanajuato; Director de Seguridad Publica y Vialidad

y Coordinador Administrativo de esa direccion, todos del municipio
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indicado, conforme las consideraciones vertidas en el Considerando

Tercero de la presente resolucion.

TERCERO. No result6 procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

CUARTO. Se decreta la Nulidad Total de la resolucion iffipugn

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la a.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratogi lidad, se
reconoce el derecho de la par ®cto y ps€ condena
correlativamente a la autoridad demandf;ld\ o de las siguientes
prestaciones: 1) indemnizaci(')‘ co al® 2) remuneraciones
ordinarias dejadas de percibir; g do, vacaciones y prima
vacacional, atento a lo d Considerando Sexto de esta

resolucion jurisdiccional.

SEXTO. N&

régonocen los derechos solicitados por la

. ® . . .
impetrante, cQosistéhtes en: 1) la reinstalaciéon en su cargo; ni 2)
prima antigiiedad, por los motivos y razones expuestas en el
Corsiderand@iSexto de esta resolucion.

uese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



