Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidés de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1000/1*Sala/18 promovido porgF****Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

v

del Estado de Guanajuato,

mediante juicio en linea al de Justicia Administrativa

mil dieciocho, ***¥¥Sgor su propio derecho, promovié proceso

administrativo,

«Lafboleta dg,infraccion con folio nimero *¥*¥* redactada el 18 (dieciocho) de
nio de 2018 (dos mil dieciocho)» (Sic)

paste actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total

o como acto impugnado el siguiente:

delacto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
ue le sea devuelta la licencia de conducir que le fue retenida
en garantia; y 3) La condena a la autoridad demandada al pleno

restablecimiento de sus derechos violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 06 seis de julio de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6



la demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad
demandada y se le emplazé para que diera contestacion a la

misma.

Se concedié la suspensiéon solicitada por la parte actora, para el
efecto de que no se le inicie el procedimiento administrativo
ejecucion, hasta en tanto se dictara sentencia en el sen

proceso.

Se tuvo por admitida la prueba documental ofrecida yexhibida efl su

escrito inicial de demanda.

Asimismo, se tuvo a la parte actora ighando abogados

ro dimiento y Justicia

pios de Guanajuato, asi

autorizados en términos del Gédl

En proveido de fe 0 veinte de septiembre de 2018 dos mil

dieciocho, se

®

utofidad demandada -***** policia adscrito

guridad Publica de Irapuato, Guanajuato-

a la Direcgio
por co :t&a demanda en tiempo y forma, designando abogados
aut&dos si como por admitidas las pruebas documentales
idasyy exhibidas en su ocurso de contestaciéon. Asimismo, se le
aber a la encausada que, al no haber sefialado domicilio

lectronico, las notificaciones, ain las de caracter personal, se le

realizarfan por medio de los estrados de este Tribunal.

Finalmente, se seflal6 fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de

esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 20 veinte de noviembre de 2018 dos mil dieciocho
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron
presentados por la parte actora, y no asi por la autoridad

demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sa e ibunal de
Justicia Administrativa del Estado d Quanafhato g3 competente

para conocer y resolver el presente juicio a, de conformidad

con los articulos 81 de la C‘)ns olftica para el Estado
de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracc de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia As ra el Estado de Guanajuato';

243, segundo parrafo, de Ley Otrganica Municipal para el
Estado de Guan

asi como por lo previsto en los

49, 307 A, 307 B y 307 D del Cdédigo

numerales 1,

de Proce.d' 1 Justicia Administrativa para el Estado y los
Munict os&\ana)uato.
UNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
mente acreditada la existencia de la boleta de infraccion
on numero de folio *¥¥¥* de fecha 18 dieciocho de
junio de 2018 dos mil dieciocho, emitida por **¥** — policia
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica de Irapuato,

Guanajuato, mediante la reproduccion del documento en original con

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



firma autégrafa, exhibido por la parte actora a través del Sistema
Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, el cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato; mas cuando no fue controvertida ni objetada di

documental por la autoridad encausada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseffmient

Conforme a lo establecido por el articulo en intima

vinculaciéon con el diverso numeral 262, o Codigo
el

de Procedimiento y Justicia Admi i¥rati pa Estado

y los Municipios de Guanajuato, tiones de orden
publico -previo al estudio ‘e
al analisis de las causales encia y  sobreseimiento

previstas en los preceptos
Lo anterior, acord jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Co& I ] Sexto Circuito, que es del tenor literal

. @
siguiente: \

JMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

blico en el juicio de garantiasy.2

n este tenor, la autoridad demandada hace valer como causales

de improcedencia: «la falta de afectacion al interés juridico del actor,

asi como la inexistencia del acto impugnado».

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Quien resuelve considera infundadas las causales de improcedencia

invocadas, en virtud de las siguientes consideraciones:

En relacién con la primera, el articulo 251, fraccién I, inciso a),
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo pefsenas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:
I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en ge ch bigmes por un acto o

resolucién administrativa |...]

El articulo que precede, es&bl e % presupuesto procesal
para demandar la nuli unfhacto administrativo, contar
con un interés juri esto cs, para ser parte en un
proceso contencioso_administggtivo, se requiere de la existencia
de un derécho “Subje amparado en wuna norma juridica
que le gpaya vielado por la autoridad administrativa al

moment \ tle dirigido el acto impugnado; esto es,
1

dich encierra los principios de agravio personal y

C ya que ¢éstos constituyen un presupuesto subjetivo

a legitimidad del proceso (acciéon) asi como de interés
juridico; tal como se establece en el criterio sustentado por
a Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

siguiente:

(INTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés juridico, para efectos del juicio

contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto personal y directo



que implique la violacién de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante,
ocasionandole un perjuicio. En el presente caso, el actor nunca aporté prueba
alguna de que la negativa, por parte del Ayuntamiento, a que ingresara a su sesion le
causa algiin perjuicio, pues se limita a sostener que le fue vulnerado su derecho que
se encuentra protegido por el articulo 55 de la Ley Organica Municipal, pero no
demuestra que se le haya causado un perjuicio directo en sus intereses juridicos.

(Exp. 3.321/01. Sentencia de fecha 28 de enero de 2002. Actor: *#¥#¥¥)y 3

El interés juridico deriva de un acto de autoridad dirigi

particular y en virtud de lo cual este dltimo, al senti

acude a la instancia jurisdiccional. Sirve de sustento a lo anfetior,
el criterio emitido por la Segunda Sala de este T l, que a la
letra dice: ® <
«INTERES JURiDICO. LO TIE S DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATI teres juridico que funda la

pretension del acto deriva, de manera e echo de ser destinatario de un

acto administrativo cuya ia i ebidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al s ido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
pertjuicio las disposiciones le aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del re iento.n*

Asimismc?, @ lencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

del Sex ircuigo, sefala lo siguiente:

&ERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accién constitucional esta
reservado Unicamente a quien resiente un petjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, para que proceda la
accion de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado,
que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular para
acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacion. Ese

derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés

3 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
+ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del juicio de

garantias.»’

Una vez analizadas las constancias que obran en autos, se
advierte con toda claridad que al momento en que la
autoridad demandada redacté la boleta de infracciéon (acto
impugnado) se dirigi6 a nombre de **¥*¥¥  por lo que al

destinatario de un acto administrativo cuya existencia hafysid

debidamente acreditada en la presente causa administ cue
con un derecho subjetivo amparado en una norma objeti ara
impugnarlo.

En cuanto a la segunda causal de
que la misma no se actualiza; elig
del acto impugnado ha que(‘id

Considerando Segundo de

En virtud de lo anterior, al advertirse causal de improcedencia

o sobreseimfento Qalgun@, que impida el analisis de fondo de
la presegte @ inistrativa, quien resuelve determina no

decretar eimiento del proceso administrativo, ya
que specie no se actualiza ninguna de las hipotesis
ivas $previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de

edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis V1. 30 /26,
Pégina 117.



esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientgs
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefal en'Yla
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada r

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIO 3
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCI 3

'

QUINTO. Estudio d ceptos de impugnacion. Una
vez analizada la boletaQ?caon impugnada con ndamero de
folio ***¥*  de fecha 18 Wdieciocho de junio de 2018 dos
mil dieciocho‘emit%****, policia adscrito a la Direccion de
Seguridad

conside ‘ el concepto de impugnacion tnico esgrimido por
la pa g&n el que expres6 que la boleta de infraccion adolece del
&de validez previsto en la fracciéon VI del articulo 137 del

digd de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Irapuato, Guanajuato, este resolutor

los Municipios de Guanajuato, es decir, que no se encuentra

debidamente fundada y motivada.

6 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



Al efecto la autoridad refiere que ningun agravio le irroga al
impetrante la imposicion de la infraccién, porque la misma
esta debidamente fundada y motivada, existiendo congruencia
entre los motivos de la infraccion con los fundamentos
seflalados, los que se adecuan a la conducta desplegada por
el justiciable, cumpliéndose debidamente lo dispuesto por

fraccion VI del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Muni€ipios Wde

Guanajuato.

son suficientes y determinantes para por legalmente

valido.

Asi, la litis en la presente infraccion es dcte st los
. .y ! ®
motivos esgrimidos por la encausada ¢ acto 1mpugnado,
n

En ese sentido, al en ndamentaciéon: la expresion

del precepto legal aplicak al caso concreto, seflalando la

fraccién, inciso o afo en la que se encuentre contenida

dicha norma motivaciéon: el razonamiento inherente a

las circu% n hecho contenidas en el texto del acto,
para efta kla adecuacion de la conducta del gobernado
en supuesto juridico establecido por la norma; asi, es

ntc§que la boleta de infraccion impugnada en el asunto

os ocupa, debe expresar con claridad la denominacién
el ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal que
se considera violentado por la conducta atribuible al infractor;
cabe senalar, que si el dispositivo legal prevé diversos supuestos
juridicos, se debe precisar con toda exactitud el apartado,
parrafo, fracciébn o fracciones, incisos o sub-incisos que en la

especie resulten aplicables. Asimismo, se deben enunciar las
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circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al
infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hipotesis

normativa aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
b

debida motivacién es necesario que el mismo exprese

precision las circunstancias especiales, razones particulages

causas inmediatas que se hayan tenido en consideta@ion a

la  emisiébn del acto, siendo necesario ademas qucWy exis

adecuacion entre los motivos aducidos y las nogmas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se c r hipotesis

o
normativa para que asi se pued & que, ademas de
tra

estat  debidamente  motivado, se C debidamente
fundado. ‘
Al respecto, se invoca ie iterio jurisprudencial emitido

por el Segundo Tribunal giado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siiuienQ

«FUND I Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
AD \\3 OS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
idad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
primerd’que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
ca por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
cunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,

expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sitvan de apoyo al
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mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto

agravio del gobernado.»’

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple con

la autoridad emisora de un acto ad

la esfera juridica del gobernado, debe

en detalle v de manera complefa

trate, la esencia de todas las ¢

determinaron el acto autq

En efecto, tal y lo adujo la parte actora en su escrito

inicial de de

de infra&ion

sifiple vista se aprecia que en la boleta

ortidad demandada en la opciéon identificada

con el Mtime , denominado «REALIZAR ALGUNA DE LAS

SIGRIENTESHACCIONES» rellen6 el recuadro con la letra “a” que
ificCAigPASAR EL ALTO».

o, se aprecia en el apartado correspondiente a

BSERVACIONES, lo siguiente: «SE SORPRENDE A CONDUCTOR
PASARSE EL SEMAFORO EN ROJOp.

7 Tesis VI1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
demandada sefial6 -en un primer momento- que el hoy actor
fue infraccionado por conducir sin respetar la luz roja del
semaforo. Sin embargo, la autoridad demandada fue omisa
en sefalar las circunstancias especiales o inferencias con las
cuales lleg6 a la conclusion de que el infractor presuntame

no respeto la luz roja del semaforo al ir conducien u

vehiculo de motor.

Esto es, que si bien es cierto se encuentra sefialadg en la bdleta
de infraccién que fue por el motivo antes e o senala
¢ se percatod

eglamento de

anajuato, dado que

sentido de la vista- o

en éste ultimo supuesto, st

vehiculo oficial (patr

'

Se destaca > A omision en circunstanciar como se acreditd
la autofidad te al presunto infractor para dotar de certeza su
act

puesto con anterioridad se traduce en wuna indebida
otivacién, puesto que no basta con expresar que se infracciona
por los motivos sefialados en el acto de autoridad, sin hacer
mencién de las circunstancias, razones especiales o causas
inmediatas que le sirvieron de base para arribar a esa conclusion,
por el contrario, en la especie solamente se limité a invocar

enunciados previamente elaborados que obran insertos en el



13

folio de infraccion, de los que no se desprenden los argumentos
logico-juridicos que le permitieron a la autoridad demandada

emitir el acto de molestia.
Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial

emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia d

Nacion, que es del tenor literal siguiente:

acto autoritario de molestia, segin el cual quien

conclusion de que el acto concreto al cual se dirig

las prevenciones de determinados prece s?e lesglls degir, motivar un acto

es externar las consideraciones relativas a lasSeircufistan de hecho que se
formula la autoridad para establecer 1a%ade aso concreto a la hipotesis
legal».® ‘

Enfasis afiadido

Visto lo antirior, S inconcuso que las simples expresiones

referidas genétj ntgen la boleta de infraccion, de ninguna manera
. @ L

reflejaron cette ica al justiciable.

no obstante las manifestaciones realizadas por la

idad demandada en su ocurso de contestacion, si bien

e boleta de infraccion se advierte el dfa, la hora y el
gar -entre otros datos-, lo cierto también es que no existe
una adecuacion logica-juridica de los supuestos motivos de la

infraccién, con la actualizacion de la hipdtesis normativa; sin

8 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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petrjuicio de la ausencia de circunstancias de modo, como ha

quedado evidenciado.

No se omite sefalar, que en autos de la presente causa
administrativa, no obra ningin medio de prueba que acredite
fehacientemente por parte de la autoridad demandada,
conducta infractora que le fue imputada al justiciable, a
negativa lisa y llana de los hechos narrados por el r enYgu

esctito inicial de demanda.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste zon a la

e.'

parte actora, toda vez que la boleta fragciony que por esta

via se impugna carece de la debida fun

requerida como elemento minvo 8 m a

autoridad.

efiiacion y motivacion

ez de todo acto de

No se omite sefialar, que clargumento de la autoridad demandada
respecto a que la de la prueba corresponde al actor, es
de desesurn to  que en la especie es aplicable lo

dlspuesto dinal 47 del Coédigo de Procedimiento vy

]ust1c1a dm istrativa para el Estado y los Municipios de
juato, gddado que el impetrante niega lisa y llanamente

s imputados por la encausada, con lo cual revierte la

de la prueba a la autoridad, misma que en el presente
roceso no acredité los hechos que configuran la presumible
infraccion.

Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de wvalidez contenido en Ia

fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se

cita a continuacion:
«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBID N;
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NU LISA
d

LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Just

Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las gatamtias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, sé¥en a la relativa a

que nadie puede ser molestado en su persona, @osesihes o entos, sino a

virtud de mandamiento escrito de autorida unde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha gbligacion s i cuando se expresan las
normas legales aplicables y las raz aso particular encuadre en

la hipétesis de la norma legal aplicada. ; incumplimiento a lo ordenado

inaplicable‘al caso i por su parte, la indebida motivaciéon consiste en que

en ebacto si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupul orma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
estél orden ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y

otivaciégidel acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la¥saccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién vy, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada
ue tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién I1 del articulo 239 del

Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la

falta de motivacién consiste en la carencia total de expresiéon de razonamientos.


javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(4)
javascript:AbrirModal(5)

16

Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccién II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio cédigo.»’

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad To

del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto

articulo 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimient
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guan

actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo

02,
fraccion IV, del mismo ordenamiento legal, to e se dicto
en contravencion de las disposiciones fie da@ de aplicar
las debidas. \

'

SEXTO. Analisis de las pretensio Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se@@rocede aAyesghidio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

Por lo que‘

actora p?e st Q
del Cé g(\ rocedimiento y Justicia Administrativa para el
Est y logl) Municipios de Guanajuato, este juzgador determina

enbase a la declaratoria de anulacién de la boleta de

a pretensiones ejercitadas por la parte

las fracciones II y III del articulo 255

1 6n, es procedente el reconocimiento a su derecho
ara que le sea devuelta la licencia de conducir que le
fue retenida por la autoridad para garantizar el interés

fiscal.

9 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Lo anterior es asi, dado que al encontrarse dicho documento
soportado en un acto -boleta de infraccion- del cual se declara
su ilegalidad por las razones expuestas con anterioridad, se
determina que la retenciéon de la licencia de conducir se encuentra
viciada de origen; aplicindose al efecto lo previsto por el ordinal
143 del Codigo antes aludido, al dejarse insubsistente la bo

controvertida.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprude

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administratiga del Pr

Circuito, que se cita a continuacion:
§ Q
i 0

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE

iligéhcia de la autoridad estd

viciado y resulta inconstitucional, ‘)do lo derivados de él, o que se apoyen

en €, o que en alguna forma cionados por él, resultan también
inconstitucionales por su

de hacerlo, por una parte il

aprovechables por quienes las rcali

s no deben darles valor legal, ya que
tarfan practicas viciosas, cuyos frutos serian
an y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna for‘xa patgi€ipes tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legal».10

®

Consecyetite te, se condena a la autoridad demandada -F¥¥*¥

poligia adscrito a la Direcciéon de Seguridad Publica de Irapuato,
ajaato- a la devolucion de la licencia de conducir que fue
ifla por la supuesta infraccion impugnada, a fin de tenetle por

umpliendo cabalmente con la presente sentencia.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir

lo aqui ordenado en un término de 15 dias habiles contados a

partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,

10 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coddi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE %
® \<
te para tramitar y

SEGUNDO. No es procédente decretar el sobreseimiento en

PRIMERO. Esta Primera S‘a es

resolver el presente proceso contenc

la presente causa iistrativa, acorde a lo manifestado en el
Considerando rofde 1a"presente sentencia.
®

TERC (\ decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en %’no e lo expuesto en el Considerando Quinto de la
<

UARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se
condena correlativamente a la autoridad demandada, atento
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.
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Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figuero
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando d€galmdfite

asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, etafi

de Estudio y Cuenta, que da fe.-

N

\‘Q
O
c.}
Q}



